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ПРЕДИСЛОВИЕ

НастоящШ выпускъ ,,Матер!аловъ“ заключаете въ себе 
первый томъ отчета по изследовашю местности, въ админи- 
стративномъ отношены не представляющей собою одного 
закругленнаго ц^лаго: въ этомъ выпуск!; описываются съ 
одной стороны ближайшая къ Томску и расположенная къ 
востоку отъ него часть Томскаго округа, съ другой—приле-^Х^- 
гающая къ границ!; последнюю северо-западная половина 
Марынскаго округа.

По сделанному при командировали изследователей въ 
Томскую губернпо первоначальному распределение работе, 
изучеше быта населешя четырехъ описываемыхъ въ нас тоящемъ 
отчете волостей Томскаго округа (Ишимской, Семилужной, 
Спасской, Нелюбинской) возложено было на А. А. Кауфмана, / 
описаше трехъ волостей Марынскаго округа (Почитанской, 
Зырянской, Баимской)—на В. П. Гастева. Болезнь лишила 
г. Гастева возможности исполнить возложенное на него 
поручение, и тогда изучеше трехъ названныхъ волостей ( 
Марынскаго округа поручено было изследовавшимъ соседшй . 
Томскы округъ С- П. Каффка и А. А. Кауфману; эти два 
лица произвели работу по одному общему плану и методу, 
причемъ въ каждой волости одна половина селены была 
посещена и описана С. П. Каффка, другая—А. А. Кауфма- 
номъ; каждый изъ этихъ двухъ изследователей произвелъ и 
первоначальную сводку добытаго имъ при подворныхъ описяхъ 
цифрового матер!ала; дальнейшую разработку этого последняго,
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равно какъ и разработку описательнаго матер1ала и состав- 
леше отчета по произведенному совместно изследованно взялъ 
на себя А. А. Кауфманъ.

Какъ выяснено изследовашемъ, три сЬверо-западныя во­
лости Марынскаго округа представляютъ въ экономическомъ 
отношены много сходства съ прилегающею къ нимъ волостью 
Томскаго округа—Ишимскою, резко отличающеюся по своему 
хозяйственному строю отъ трехъ пригородныхъ волостей 
того-же Томскаго округа—Спасской, Нелюбинской и Семи- 
лужной. Если-бы поэтому описашя волостей, входящихъ въ 
составь каждаго изъ названныхъ округовъ, составили, какъ было 
первоначально предположено, предмета двухъ отдельныхъ ра- 
ботъ, то въ одной изъ этихъ работъ, именно въ отчете по 
волостямъ Томскаго округа пришлось-бы говорить отдельно 
объ Ишимской волости, повторяя по отношение къ этой по­
следней то, что было-бы въ свою очередь изложено въ от­
чете по северо-западной части Марынскаго округа. Въ виду 
этого и во избежаше лишнихъ повторены признано было 
более удобными слить описаше четырехъ волостей Томскаго 
округа и трехъ волостей Марынскаго округа въ одну работу; 
это представлялось темъ более удобнымъ, что местное изеле­
доваше всехъ семи волостей произведено было по тожде­
ственному плану, добытый матерталъ представлялся следо­
вательно въ достаточной мере единообразными, а потому и 
удобосравнимымн.

Планп, на основаны котораго произведено было местное 
изеледоваше, совпадаете св планомъ, согласно которому 
произведено было вн Тобольской губерши изеледоваше окру- 
гови Ишимскаго, Туринскаго, а въ главныхъ чертахъ —и 
Тобольскаго *):  изеледователемъ (а по волостями Марынскаго 
округа—изеледователями) посещены были все входящая ви

*) Не было посещено только нисколько селены, въ виду ихъ удаленности и затру- 
нительности проезда, а именно:

въ Спасской волости д. Вотьева и Яй-Бобровка,
въ Семилужной > д. Песочная и Александровка,
въ Ишимской > д. Митрофановка,
въ Зырянской > с. Чердатское и д. Иловка,
въ Баимской > д. Коыиссаровка,

а также систематически не включались въ кругъ изсл'Ьдовашя вновь образованные (съ 
1886 г.) и образующееся переселенчесйе поселки.

*) Обстоятельный очеркъ этого плана можно найти въ <1Оридическомъ ВЬстпинЪ» 
за 1890 годъ, кп. X, стр. 259 и слгЬд..

составь подлежавшаго изучение края селешя*),  по каждому 
изи которыхи собирались сведешя описательнаго характера, 
направленный къ характеристике земельныхи угодгй и другихъ 
источниковъ благосостояшя населешя, а также раскладочныхи 
и земельныхи порядковн; затемъ вн каждой волости наме­
чалось некоторое число селены, более или менее равномерно 
разбросанныхъ по всей территоры волости, и вн этихъ селешяхъ 
производились по весьма подробной программе подворныя 
описи; всего переписано было подворно 43 селешя, заключаются 
вн себе 2.773 двора си населешемн ви 15.521 души обоего 
пола, что составляете почти четверть всего населешя изеле- 
дованнаго края. Сверхн того быль затребованъ отъ волост- 
ныхъ правлены рядъ дополнительныхъ сведены, вътомъ числе 
и составленные по весьма краткой программе, но за то относя­
щееся ко всему населенно изеледованныхъ волостей подворные 
списки; эти последнее, впрочемъ, оказались очень неудовлетво­
рительно составленными, такъ что воспользоваться ими удалось 
далеко не въ полной мере, да и то—лишь по введены более 
или менее значительныхъ поправокъ. И наконецъ некоторый 
данныя были извлечены непосредственно изъ архивовъ волост- 
ныхъ правлены, а данныя о ценахъ на разные продукты — 
изъ архива Томскаго городского общественнаго управлешя.

Такимъ образомъ матер!аломъ- для составлешя настоящей 
работы послужили:

1) Данныя, относящаяся ко всему пространству и насе­
ление (за указанными въ выноске изъянами) изеледованнаго
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края, а именно: а) собранныя самимъ изсл'Ьдователемъ (или 
изслйдователями) данныя описательнаго характера, и б) извле- 
ченныя изъ составленныхъ волостными правлешями подвор- 
ныхъ списковъ цифровыя данныя о количеств!, населены, о 
разм4рахъ запашскъ и числгЬ рабочихъ лошадей;

2) данныя, извлеченный! изъ подворныхъ описей, произ- 
веденныхъ самимъ изслйдователемъ (или изслфцователями), и 
относящаяся къ 48 селешямъ съ населешемъ въ 15.521 
душъ обоего пола.
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ЗК0Н0МИЧЕСК1Й БЫТЬ ГОСУДАРСТВЕННЫХ! КРЕСТЬЯН!
ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ ТОМСКАГО ОКРУГА

СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ МАРЫНСКАГО ОКРУГА *).

*) Цифровыя и разспросныя даниыя по тремъ волостямъ Мар1иискаго округа со­
бирались А. А. Кауфманомъ совместно съ С. П. Каффка,
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ИЗСВД0ВАН1Е А. А. КАУФМАНА.

ГЛАВА I.ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫМ СВЕДЕН1Я.
§ 1. Территор1я.

Местность, хозяйственно-статистическое описаше которой 
составитъ содержаше настоящаго выпуска, въ административномъ 
отношеши представляетъ собою восточную часть Томскаго округа 
(волости Нелюбинская, Спасская, Семилужпая, Ишимская) и се­
веро-западную половину Маршнскаго (волости Почитанская, Зы­
рянская и Баимская *).  Въ общихъ чертахъ эта местность имеетъ 
фигуру трехугольника, конфигурация котораго находится въ оче­
видной зависимости, съ одной стороны, отъ направленья глав- 
наго Сибирскаго тракта, съ другой—, отъ течешя более или ме­
нее значительныхъ рекъ и речекъ, вдоль которыхъ группируется 
большая часть населешя; крайше пункты изследованнаго района 
находятся на севере и юге примерно на 57°20’ и 55°40' сев. 
широты, на западе и востоке—на 53°50' и 58°25' восточной 
долготы (отъ Пулкова).

Границы изследованной местности, а темъ более ея площадь, 
не поддаются сколько-нибудь точному определешю: съ одной

ч
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стороны нетъ никакой возможности провести истинную границу 
между собственно-крестьянскими землями и прилегающими къ 
нимъ съ севера и съ юга более или менее обширными тай­
гами *),  которыя, хотя и вошли въ составъ образованныхъ въ 
1884 г. казенныхъ лйсныхъ дачъ, но въ довольно значительной 
мере подверглись заселенно; съ другой стороны часть селены 
Ишимской волости (с. Троицкое, д. Сергеева, Нижне-Дорохова, 
Боровая) расположена вне черты крестьянскихъ волостныхъ дачъ, 
на территорш, присваиваемой инородцами не вошедшихъ въ кругъ 
настоящаго изследовашя кочевыхъ волостей. По имеющимся въ 
распоряжены Министерства Государственныхъ Имуществь меже- 
вымъ даннымъ площадь земель, вошедшихъ въ составъ дачъ из- 
сл^довапныхъ семи волостей, равна 1.287.923 десятинамъ или 
12.384 кв. верстамъ, изъ коихъ 3.632 кв. верстъ входятъ въ 
составъ Томскаго, 8.752 — въ составъ Марынскаго округа; но 
цифры эти, въ виду указанныхъ соображены, имйютъ очевидно 
лишь весьма условное значеше.

*) Къ волостямъ Томскаго округа прилегаютъ: съ севера (Томоко-) Чулымская 
тайга, съ юга—Алтайская; къ волостямъ Маргинскаго округа—съ севера (Клйско-) 
Чулымская тайга, съ юга—Золотоисковая казенная дача.

Изследованныя местности Томскаго и Марынскаго округовъ 
въ полномъ своемъ составе принадлежать къ бассейну р. Оби, 
но подходятъ къ самой этой реке только крайнимъ своимъ за- 
наднымъ концомъ: на берегу Оби стоить только одно се­
леше Нелюбинской волости (Позднякова), и вдоль этого-же бе­
рега на протяжеши около 20 верстъ протянулась западная гра­
ница названной волости. Затемъ какъ въ физико-географическомъ 
строены, такъ и въ экономической жизни изследованной мест­
ности сама Обь не играетъ почти никакой роли: местность эта 
принадлежитъ къ системамъ двухъ весьма крупныхъ судоход- 
ныхъ притоковъ Оби—Томи и Чулыма: къ системе Томи при­
надлежать три подгородныя волости Томскаго округа — Нелю- 
бинская, Спасская и Семилужная, къ системе Чулыма—Ишим­
ская волость (а также смежный съ нею с. Подломное и д. Турун- 
таева Семилужн. вол.) и все три волости Марынскаго округа;
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водоразделъ между двумя системами проходить въ направлен!и 
съ севера на югъ чрезъ Чулымскую и Алтайскую тайги и пере- 
секаетъ Сибирскы трактъ у д. Халдеевой (Семилужной волости).

Попытаемся теперь дать более подробный обзоръ орошенья 
местностей, припадлежащихъ къ той и другой системе.

Река Томь входить въ черту изследованной местности изъ 
иределовъ Алтайскаго горнаго округа; она течетъ до гор. Томска 
въ общемъ направлены съ юга на сйверъ, около города поворачи- 
ваетъ къ северо-западу и у северной границы Нелюбинской во­
лости впадаетъ въ Обь; выше Томска Томь протекаетъ по Спас­
ской волости, ниже — по Нелюбинской. Но на берегахъ самой 
Томи расположена лишь незначительная часть селены этихъ во­
лостей (въ Спасской — с. Спасское и д. Батурина, въ Нелюбин­
ской— на левомъ берегу Томи с. Иштанское, д. Козулина, Луго­
вая и Попадейкина, на правомъ—с. Иглаковское, д. Чернильщи- 
кова и Белобородова); главная же масса населешя сгруппирована 
по течение несколькихъ пебольшихъ притоковъ Томи: вей селешя 
Нелюбинской волости, кромй выше иазванныхъ, расположены по ле­
вому притоку Томи—Поросу со впадающимъ въ него ручьемъ— 
Куртукомъ, Изъ селены Спасской волости три лежать по левымь 
притокамъ Томи: д. Головнина и Кислова — на р. Нестояновке, 
д. Кондинская — на р. Уме; вся остальная часть Спасской во­
лости (всего 24 селешя) расположена по течешю двухъ правыхъ 
притоковъ Томи — БасанОайки и Ушайки ст> ея левою ветвью 
(правая ветвь протекаетъ въ черте Семилужной волости). Что 
касается до Семилужной волости, то она совершенно не подхо­
дить къ берегу Томи: кроме 7 селены Лязгипскаго сельскаго 
общества, расиоложенныхъ по правой ветви У шайки, и д. Суро­
вой и Ворониной, лежащихъ на плоскогорье вдали отъ всякихъ 
речекъ, все остальныя селешя Семилужной волости расположены 
по правому-же притоку Томи — Большой Киргизки со впадаю­
щими въ нее Малою Киргизкою, Черною и др..

Изъ перечисленныхъ притоковъ Томи нетъ ни одного не 
только судоходнаго, но даже и сплавного; все это — маленыйя 
рйчки или даже ручьи, важные для насъ только по своему вл1Я-

1*
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п'по на рельефь мЬстности. Большинство этихъ рЬчекъ и ручьевъ 
пмЬетъ тихое течете и песчаный или глинистый грунта; исклю- 
чете составляютъ только р. Басандайка и Ушайка: обЬ онЬ бе- 
рутъ начало на довольно высокомъ Томско-Чулымскомъ водораз- 
д'Бл'Ь, въ чертЬ Алтайской тайги, имЬютъ очень быстрое, местами 
порожистое течете и протекаютъ по каменистому руслу.

Р. Чулымъ захватываешь своимъ течешемъ лишь одинъ уголъ 
изсл'Ьдованной мЬстности — северный окраины Ишимской и Зы­
рянской волостей; изъ селены первой на ЧулымЬ или въ его не­
посредственной близости стоять: на лЬвомъ берегу Чулыма—Старая 
и Новая Кусковы, на правомъ—с. Троицкое, д. Боровая, Нижне- 
Дорохова и Сергеева; изъ селены второй на лЬвомъ берегу Чу­
лыма расположены с. Зырянское и Чердатское и д. Цыганова; 
па мелкихъ притокахъ Чулыма расположены: на р. ИтатЬ — 
с. Воронопашенское (Ишим, вол.), на КуиндатЬ —с. Архангельское 
(тоже), на БерлЬ—д. Дубровка (Зыр. вол.). ВсЬ остальныя селе- 
шя названныхъ двухъ волостей и волости Бапмская и Почитан- 
ская въ полномъ составь принадлежать къ системамъ двухъ 
круиныхъ сплавныхъ притоковъ Чулыма — Яи и Kin.

Р. Яя входить въ черту изсл'Ьдованной местности изъ пре- 
дЬловъ гористой «Золотоисковой дачи» и течешь, съ самыми незна­
чительными отклоненьями, съ юга па с'Ьверъ; она принимаешь съ 
правой стороны только одинъ болЬе крупный притокъ — Золотой 
Китатъ со впадающимъ въ него Алчедатомъ; съ лЬвой стороны 
въ Яю впадаешь Китатъ (Мазальскы) съ нисколькими довольно 
крупными л'Ьвыми притоками—Кататомъ, Куербакомъ, Чербакомъ, 
Кыргыслой, и правымъ—Кайлою; изъ множества другихъ лЬвыхъ 
притоковъ Яи упоминашя заслуживаютъ Чендатъ, Ташма, Куйла, 
Куль и Улататъ, изъ правыхъ — Почитанка, Колыонъ и Куйбе- 
тешь, По ЯЬ и ея притокамъ расположена вся Ишимская во­
лость (кромЬ вышеназванныхъ 6 селены) и западный части Зы­
рянской и Почитанской; въ частности, по левому берегу Яи ле­
жать слЬд. селетя Ишимской волости с. Жарковское, Ольгинское, 
д. Марьевка, с. Сергиевское, д. МедвЬдчикова, Барнашова, Спасо- 
Яйская, Болыпе-Жирова, Больше-Дорохова, Воронина-Яя и 9е- 

октистова; на правомъ берегу Яи—д. Усманка (Иш. вол.), Ары- 
шева и с. Семеновское (Зыр. в.) изъ лЬвыхъ притоковъ Яи: на 
ЧендатЬ—с. Судженское, на КитатЬ съ его притоками—с. Лебе­
динское, д. Кайла, с. Данковское, д. Емельяновка, Баранцева и с. 
Мазалово—всЬ Ишимской волости; на р. ТашмЬ—д. Нижне-Ве­
ликосельская (той-же вол.), с. Подломное и д. Турунтаева (Семи- 
лужи. вол.); на р. УлататЬ— д. Мало-Жирова (Ишим, вол.); по 
правому берегу Яи расположены: д. Верхне-Великосельская (Почит. 
вол.), с. Ишимское и д. Усманка (Ишим, вол.), д. Арышева и с. 
Семеновское (Зырян, вол.); на правыхъ притокахъ Яи расположена. 
значительная часть селены Почитанской волости: на Золотомъ Ки­
татЬ съ Алчедатомъ—д. Красный Яръ, Листвянка и с. Ижморское; 
на р. ПочитанкЬ—с. Почнтанское и д. Средняя и Нижняя Почи- 
танки; па Теплой — д. Бекетъ и Тенлая-РЬчка, на КуйбстстЬ —■ 
Покровская, на КолыонЬ—с. Колыонское.

Р. Шя тоже входить въ черту изсл'Ьдованной мЬстности изъ 
иредЬловъ Казенной Золотоисковой дачи, протекаешь въ направ- 
лен'ы съ юга на с'Ьверъ мимо Марынска, верстахъ въ 20 за 
иосл'Ьднпмъ поворачиваешь къ сЬверо-западу и въ этомъ направ- 
ленш течешь до самого своего впадешя въ Чулымъ. Изъ прито­
ковъ Kin съ правой стороны важнЬйшимъ для изслЬдованной 
мЬстности является Тяжинъ, за ними сл’Ьдуютъ Юра и Ута съ 
ихъ многочисленными притоками; самый крупный правый притокъ 
Кы—Четь протекаешь уже по Кыско-Чулымской тайгЬ, впЬ пре- 
дЬловъ изслЬдованной мЬстности, и лишь самымъ нижнимъ своимъ 
течешемъ захватываешь одинъ уголъ послЬдней. Изъ лЬвыхъ при­
токовъ Кы самый крупный—Антибесъ, въ который выадаютъ Тунда, 
Сулуюлъ и др.; за нимъ слЬдуютъ Берикулъ съ притокомъ Алде- 
бедью и Песчаною; значительно меньше—Баимъ, Тенгула, Чедатъ, 
Суаксы, Тиндерлы, Ичиндашь, Кабидатъ, Туиндашь и Сыгыслы.

Къ системЬ Kin принадлежишь вся Бапмская волость и вос­
точный половины Почитанской и Зырянской. Собственно вдоль 
побережья самой Кы расположена лишь небольшая часть селены: 
въ Баимской волости — д. Бапмская и Большой Антибесъ, въ 
Почитанской—д. Калеулъ, въ Зырянской—д. Окунея, Краснояр-
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ская и с. Богусловское. Весьма значительная часть селены По- 
читанской волости расположена затемъ на верховьяхъ левыхъ 
притоковъ Kin: с. Берикульское — на р. Берикуле, с. Камышен- 
скос, Летяжское и д. Тундинская —на Антибесе, д. Постникова, 
Болшая и Малая Песчанки — на Песчаной; въ Зырянской во­
лости на левыхъ притокахъ Кы лежатъ: на КабидашЬ — д. Ши- 
няева и Тавлинская, на Туиндате— с. Михайловское и д. Туин- 
датъ; въ Баимской волости на Антибесе д. Комисаровка, Подъель- 
ничиая и Малый Антибесъ; на Тенгуле — д. Тенгулинская, на 
Алдебеде—д. Тюменева и с. Благовещенское. На правыхъ при­
токахъ Kin расположены селения восточной части Баимской во­
лости: на ТяжинФ — с. Тяжинское, д. Теплая-Речка съ высел­
ками, Рубина и Богданова; на Юре съ притоками — с. Суслово 
и Константиновское и д. Ключевая, на Уте — д. Приметкина.

Для какой-либо общей характеристики рекъ и речекъ системы 
р. Чулыма въ нашемъ распоряжеши не имеется достаточныхъ 
данныхъ, главнымъ образомъ потому, что изследоваше всей при- 
Кыской местности было произведено въ зимнее время. Весьма 
характернымъ представляется только тотъ фактъ, что огромное 
большинство среднихъ и мелкихъ притоковъ впадаетъ и въ Яю, 
и въ Kiio съ левой стороны, и почти все эти притоки текутъ 
мало-извилистымъ теченгемъ въ одномъ преобладающемъ направ­
лены: въ Яю и въ Китатъ — съ WSW и SW на ONO и NO, 
въ Kiio—съ SSW на NNO; такое направленье проточныхъ водъ 
несомненно свидетельствуетъ о томъ, что местность, заключенная 
между Томско-Чулымскимъ водоразделомъ и Kieio (за которою 
начинается Кыско-Чулымская тайга), имеетъ общую, хотя и очень 
слабую покатость въ направлены отъ перваго къ последней — 
съ юго запада на северо-востокъ.

Сделанный обзоръ орошающихъ изследованную местность 
рЬкъ и речекъ (въ обзоръ этотъ не вошло еще очень значитель­
ное количество совсемъ мелкихъ речекъ и ручьевъ) показываешь 
нами, что местность эта чрезвычайно изобилуетъ проточными во­
дами. Обстоятельство это имеетъ очень сильное влiянie на всю 
топографпо местности. Не касаясь здесь его вл!ян!я собственно 

на рельефъ—о чемъ будешь речь на следующихъ страницахь—, 
обратимъ теперь-же внимаше только на нижеследующее обстоя­
тельство: многочисленный реки и речки исполняютъ по отноше­
ние къ изследованной территоры обязанности сети осушитель- 
ныхъ каналовъ, устраняя возможность сколько-нибудь значитель- 
наго скоплешя стоячихъ водъ. Результатомъ является прежде всего 
безусловное отсутствье на наследованной территории озеръ-, исклю- 
чен!е представляютъ только поймы болыпихъ рекъ — Томи, Кы, 
Яи и въ особенности Чулыма, где озера обязаны своими проис- 
хожден!емъ разливами и отклонетямъ главнаго русла реки. Но 
этого мало: вн изследованной местности нети и сколько-нибудь 
значительных!) болотъ *),  — нети даже ничего похожаго на шЬ 
сплошныя «займища», «согры», «зыбуны» и т. п., которые вт> 
лесныхъ округахъ Тоболькой губерны занимаютъ такая громад­
ный пространства; болота въ собственномъ смысле слова окайм- 
ляютъ только узенькими полосками довольно мношя изъ второ- 
и третьестепенныхъ речекъ, а также тянутся иногда вдоль отда- 
ленныхъ отъ речнаго русла краевъ пойми большихъ реки, обра­
зуя таки называемый «таёжки»; вне речныхъ долинн настоящих!) 
моховыхъ или торфяныхн болотъ совершенно нетъ, и только на 
некоторыхъ более обширныхъ водоразделахъ, не въ достаточ­
ной мере подвергающихся осушающему вл1янпо рекъ и речекъ, 
встречаются более или менее обширныя пространства съ из- 
быткомъ почвенной влаги, — избыткомъ, настолько значитель­
ными, что местами образуются кочки или плывуч!й грунтъ; таше 
такъ называемые «мочаги» или «жидмя места» довольно часты 
въ волостяхъ, принадлежащихъ къ системе р. Чулыма; особенно 
обширны они въ следующихъ урочищахъ: въ восточной части 
Баимской волости между с. Сусловскимъ, д. Ключевой, Рубиной 
и Богдановой; въ юго-западной части Зырянской волости и при­
легающей къ ней части Почитанской,—между с. Колыонскимъ, 
д. Дубровкой и верховьями р. Туиндата, Кабидата, Сыгыслы и 
Элбака; въ южной части Почитанской волости — на водоразделе 

*) Объ этомъ вопросЬ см. ниже, на стр. 26.

□



© ГПНТБ СО РАН
8 9

р. Золотого Китата и притоковъ Кы, къ северо-востоку отъ с. 
Ижморскаго и Тундинскаго; въ южной части Ишимской волости — 
по гребнямъ водоразделовъ между р. Яею и Китатомъ и этою 
последнею рекою и Кайлою; въ северной части той-же волости — 
на водоразделахъ между р. Улататомъ и Итатомъ, между Ита. 
томъ и Соколы и нек. др.. Достойно при этомъ замечашя, что 
пространство «мочаговъ» съ течешемъ времени во многихъ мес- 
тахъ возрастаетъ; какъ на особенно яркы примеръ заболачива- 
шя можно указать на земли, состояния въ пользованы крестьянъ 
с. Лебедянскаго и Судженскаго (Ишимск. вол.): изследователю 
пришлось здесь видеть довольно обширныя заросппя осокою и 
камышомъ и вообще совершенно негодныя для земледел!я про­
странства, еще недавно бывппя подъ распашкой, о чемъ кроме 
показаны крестьянъ свидетельствуютъ и перерезываюшдя эти про­
странства борозды и межи; въ с. Лебедянскомъ заболачиваше 
пашень было важнейшею причиною, побудившею значительную 
часть населешя къ выселение на «новыя места». Что касается 
до волостей, принадлежащихъ къ системе р. Томи, то здесь, 
насколько изследователь можетъ судить по своимъ личнымъ осмо- 
трамъ, и такихъ «мокрыхъ местъ» почти совершенно не встречается.

По вопросу собственно объ устройстве поверхности, о рельефе 
изследованной местности намъ къ сожалешю не удалось найти 
почти никакихъ указаны ни въ спещально-географической лите­
ратуре, ни въ картографическихъ работахъ. Въ описаны рельефа 
намъ придется поэтому опираться почти исключительно на наши 
личныя наблюдешя и впечатлешя. Въ виду, съ одной стороны, 
недостатка специальной подготовки, а съ другой, — того обстоя­
тельства, что наблюдешя по вопросу объ устройстве поверхности, 
какъ вопросу, въ виду задачи изследовашя, второстепенному, 
производились отрывочно, между деломъ, — это описаше разу­
меется не можетъ претендовать на строгую научность и полноту: 
въ немъ будешь обращено внимаше по преимуществу на тагыя 
услов1я, которыя такъ или иначе, прямо или косвенно вл!яютъ 
на распределеше и качество угоды, а следовательно и на эконо­
мическое положены местности.

Въ отношены устройства поверхности изследованныя волости 
Томскаго и Марынскаго округовъ могутъ быть разбиты на две 
части: меньшую, холмистую и большую, равнинную. Холмистый 
характеръ имеютъ только южная, большая часть Спасской воло­
сти, ограничиваемая съ севера линпо, проходящею приблизительно 
отъ устья Басандайки на востокъ къ с. Протопоповскому (с. 
Спасское, д. Батурина, селешя Нижне-Шубинскаго и Кучумо- 
Еркинскаго и отчасти—Заварзинскаго с. о.), ближайшая къ гра­
нице Спасской волости часть Алтайской тайги и юго-восточная 
окраина Баимской волости (с. Тяжинское, д. Теплая-речка съ 
выселками, отчасти—село Константиновское). Къ местностямъ 
равнинной группы отнесутся: Нелюбинская, Семилужная, Ишим­
ская, Почитанская и Зырянская волости въ полномъ составе; въ 
Спасской волости — земли трехъ селены, расположенныхъ къ 
западу отъ течешя р. Томи, и северо-восточная окраина, приле­
гающая къ городскимъ землямъ и границе Семилужной волости; 
въ Баимской—вся местность, расположенная къ западу отъ тече­
шя Kin и значительная часть пространства на востокъ отъ этой 
реки (с. Суслово, д. Ключевая. Приметкина, Рубина, Богданова). 
Взглядъ на карту покажетъ, что местности холмистой группы, 
поименованныя выше, составляютъ, можетъ быть, какую-нибудь 
двадцатую часть изследованной местности,—остальныя девятнад­
цать двадцатыхъ составляютъ местности равниннаго характера.

Попытаемся теперь сделать, хотя-бы въ самихъ общихъ чер- 
тахъ, характеристику рельефа местностей той и другой группы.

Местности холмистой группы представляютъ собою простран­
ство, заполненное последними отрогами хребта Алатау, посте­
пенно сходящими «на нетъ» и въ пределахъ изследованной 
местности достигающими совершенно незначительной вышины: 
определяя глазомерно, можно сказать, что превышеше самыхъ 
высокихъ вершинъ (самою высокою изъ всехъ считается «Федо­
сеевская гора» въ Спасской волости) надъ уровнемъ при-Том­
ской поймы не превышаешь 40 — 45 саженъ.

Отроги эти представляютъ собой гряды неправильной формы 
холмовъ, составляющаяся изъ рядовъ ясно обозначающихся вер- 
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шинь, раздЕляемых! болЕе или менЕе глубокими долинами; эти 
послЕднгя иногда служат! руслами небольшимъ рЕчкамь или 
ручьям!, но чаще совершенно лишены проточной воды и но­
сят! суходольный или болотистый характеръ. Совершенно ров­
ных!, плоскихъ пространств! въ местностях!, заполненных! этими 
отрогами, вовсе нЕтс: «у нас! все горы да лога», говорят! 
местные жители. Не вдаваясь в! каюя-либо подробности спещ- 
ально-геологическаго характера *),  скажем! только, что камен- 
ныя породы залегають вь этой мЕстности весьма недалеко отт> 
земной поверхности и мЕстами выступают! наружу в! тЕх! или 
других! естественных! разрЕзах'ь: так! весь правый берегь Ба- 
сандайки каменистый характер! имЕет! (в! низовьях! ея находятся 
ломки, снабжаюшдя весь Томск! бутовым! камнем!); в! Алтай­
ской тайгЕ недалеко от! поверхности есть залежи известняка, а 
на откосЕ у д. ХалдЕевой (Семилужп. вол.) выступает! наружу 
пласт! желтой охры; в! Баимской волости на правом! берегу 
Kin, против! д. Баимской, есть «каменная гора» с! ломками 
бутоваго и жернового камня; во многих! мЕстах! в! разрЕзах! 
выступают! наружу пласты глинистых! сланцов!.

*) Въ литератур!; намъ не удалось найти по этому вопросу никакихъ указашй; 
собственный же наблюден1я и подготовка изслйдователя не даютт. ему въ этой обла­
сти права на как1я*либо самостоятельный сужден1я.

Пространства, заполненный последними отрогами гор! Алтай­
ской системы и носяшдя поэтому холмистый характер!, составля­
ют!, как! мы уже говорили выше, какую-нибудь двадцатую часть 
всей изслЕдованной территоры. Все остальное — пространства, 
имЕюшдя ясно-выраженный равнинный характер!; земная поверх­
ность здЕсь в! общем! совершенно плоска и, как! было уже 
указано выше, имЕет! лишь крайне слабую покатость в! направ­
лены с! юго-запада на сЕверо-восток!; неровности, замЕчаемыя 
здЕсь, обязаны своим! происхожден!ем! не сжапю земной коры, 
какь холмы в! местностях! предыдущей группы, а исключительно 
вл!ян1ю проточных! вод!, и опредЕляются как! вь величинЕ 
своей, так! и в! направлены и формЕ исключительно направле- 
шем! течен!я и мощностью этих! послЕдних!; это все—промытыя 

водою углублен!я, начиная ОТ! широких! ДОЛИН! таких! больших! 
рЕк!, как! Томь и Чулым! и кончая небольшими оврагами, слу­
жащими стоками снЕжной и дождевой водЕ.

Чтобы детальнЕе ознакомиться сгь характером! рельефа мЕст­
ностей равнинной группы, мы повидимому должны были-бы на­
чать с! описашя тЕх! измЕнены, которыя произведены в! нем! 
течешями крупнЕйших! рЕк!— Томи и Чулыма — , ознакомиться 
с! характером! долин! этих! рЕк!. Но весьма важныя отчасти 
какь пути сообщешя, отчасти — какь артеры, вокруг! которых! 
группируется населеше, эти рЕки в! смыслЕ влын!я на общую 
конфигураций мЬстности отступают! на второй план! пред! сово­
купностью множества болЕе мелких! рЕкъ, рЕчекъ и ручьев!, 
почему мы и начнемъ с! обзора измЕнены в! рельефЕ, вызван­
ных! В.ПЯНЫМ! ЭТИХ! ПОСЛЕДНИХ!. В! ЭТОМ! отношены МЕСТНО­

СТИ равнинной группы могут! быть разбиты на двЕ подгруппы: 
одну, которую можно обозначить как! юго-западную, другую — 
стьверо-восточную.

Въ состав! юго-западной подгруппы входятъ: вся Семилужная 
волость (кромЕ трех! восточных! трактовыхъ селены, составляю­
щих! Подломское сельское общество); прилегающая к! ней и 
к! городским! землям! сЕверная окраина Спасской волости (часть 
селены Заварзинскаго с. о.); южная («первая») половина Ишим­
ской волости, заключенная между течеными р. Яи и Мазальскаго 
Китата, и западная окраина Почитанской, лежащая вдоль пра- 
ваго берега Яи и по обоим! берегам! ея притока —Золотого Ки­
тата. Основною чертою, характеризующею поименованныя мест­
ности, является относительно большая (10 — 15 саж.?) глубина 
ДОЛИН!, прорытых! ГЛЯВнЕЙШИМИ ИЗ! орошающих! ЭТИ МЕСТНО­

СТИ рЕчекъ: вгь Семилужной и прилегающей кгь ней части Спас­
ской волости—двумя Ушанками и двумя Киргизками, в! Ишим­
ской и на смежной сгь нею окраинЕ Почитанской—Яею, двумя 
Китатами и Кайлою. Каждая из! этих! долинъ имЕет! очень уз­
кое дно и слабо выпуклые, чрезвычайно отлоше края, — настолько 
отлоше, что верхняя ширина долин! по воздушной линш дохо­
дит! до 10, 15 и болЕе верст!. ПослЕдств1я такого характера
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речныхъ долинъ, при довольно сближенномъ между собою течеши 
р'Ькъ, понятны: речныя долины со своими скатами занимаютъ 
почти все пространство перечисленныхъ местностей, плоскш же 
характеръ имеютъ — и то только тамъ, где разстоян!я между 
руслами р'Ькъ шире—лишь узшя полосы («елани»), протянувппяся 
вдоль междуречныхъ водораздЬловъ. Пространство, заключенное 
между каждою парою р'Ькъ имеетъ такимъ образомъ дугообразное 
поперечное сечете и представляетъ собою на первый взглядъ 
нечто въ роде продолговатаго возвышешя съ очень отлогими 
скатами и лишь изредка — съ плоскимъ гребнемъ; таия кажу- 
пцяся возвышешя носятъ на м'Ьстномъ наречш назваше «пере­
валовъ», односторонше скаты—назваше «уваловъ» *). Такъ тер- 
ритор!я относящейся къ разсматриваемой подгруппе части Семи- 
лужной волости составляется изъ трехъ заключенныхъ между 
четырьмя р'Ьчками—двумя Ушанками и двумя Киргизками, почти 
параллельныхъ между собою «переваловъ»; самый большой изъ 
нихъ тянется отъ г. Томска до самаго с. Семилужнаго (бол'Ье 
30 верстъ), и по самому гребню его пролегаетъ большой Сибирскш 
трактъ; южная половина Ишимской волости представляетъ собой 
одинъ сплошной (длиною бол'Ье 60 верстъ) «перевалъ», заключен­
ный между р. Нею и Мазал. Китатомъ; западная часть Почитанской 
волости имеетъ видъ односторонняго «увала», имеющаго склонъ 
на западъ и представляющаго собой правую окраину долины 
р. Яи. Но каждый «увалъ» или «перевалъ» им'Ьетъ правильную

*) Схематически! разр'Ьзъ <иерепала> въ разсматриваемой местности им'Ьсть 
приблизительно сл'Ьдуюшдй видъ: а) при сближепномъ течети рЪкъ:

б) при большемъ разстолши между реками;

рп>1" /0-15 ВЕРСТЪ РЛКЯ

форму лишь въ общихъ своихъ очерташяхъ: въ каждую изъ по- 
именнованныхъ выше рекъ стекаетъ съ водоразделовъ множество 
воды, и въ результате размывающаго вл!яшя последней скаты 
«уваловъ» изрезаны множествомъ поперечныхъ овраговъ, которые 
служатъ частью руслами стекающимъ съ уваловъ ручьямъ или 
р'Ьчкамъ, частью же — только стоками для дождевой и снеговой 
воды; сближаясь одинъ съ другимъ, отлопе скаты этихъ овраговъ 
образуют второстепенные «перевалы», каждый изъ последнихъ, 
такимъ образомъ, на первый взглядъ имеетъ видъ целой системы 
отд'Ьльныхъ возвышешй или бугровъ, и только внимательный 
осмотръ местности въ связи съ ея гидрографическою картою 
позволяетъ выяснить себе ея истинный характеръ.

Какъ-бы то ни было, местности юго-западной подгруппы, при 
общемъ своемъ равнинномъ характере, представляю™ собою 
сплошную волнообразную поверхность, плоскгя же горизонталь- 
ныя площади какъ на гребняхъ «переваловъ», такъ и въ заклю­
чающихся между ними приречныхъ ложбинахъ, занимаютъ лишь 
самую ничтожную часть ихъ пространства.

Совершенно иной характеръ имеютъ местности, входящая въ 
составъ спверо-восточной подгруппы; сюда относятся: вся Нелю­
бинская волость, и три заречныя селенья Спасской; северная часть 
Ишимской волости съ д. Емельяновкой и два ближайппя къ ней 
селешя Семилужной (Подломное и Турунтаева); вся Зырянская 
волость, средняя и восточная части Почитанской; вся западная 
половина Баимской волости и те местности восточной ея поло­
вины, который не отнесены нами выше къ местностямъ холмистаго 
характера, — группа местностей, составляющая въ общей слож­
ности отъ половины до двухъ третей всей изследованной терри- 
торш.

Отличге этихъ местностей отъ техъ, который мы отнесли къ 
юго-западной подгруппе, начинается невидимому съ ихъ геоло- 
гическаго характера: въ равнинныхъ местностяхъ юго-западной 
подгруппы, какъ и въ холмистыхъ, коренныя породы подступаютъ 
близко къ горизонту, такъ что местами, въ разрезахъ, показы­
ваются наружу: такъ въ Ишимской волости, на крутомъ правомъ
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берегу р. Яи у с. Ишимскаго и Китата — близь села Мазалов- 
скаго, есть обнажешя белаго известковаго камня (?); по всему 
правому берегу У шайки у д. Заварзиной, Бородиной (Опасен, 
вол.) и Родюновой (Семилужн. вол.) выступают наружу пласты 
глинистыхъ сланцовъ (?) и т. д.. Въ местностяхъ северо-восточной 
подгруппы, напротивъ, коренныя породы везде покрыты более 
или менее толстыми насосными пластами глины и песку, такъ 
что решительно нигде — сколько намъ, по крайней мере, известно — 
не выступаютъ наружу. Что касается до рельефа, то особен­
ности его въ местностяхъ северо-восточной подгруппы, при 
общемъ равнинномъ ихъ характере, определяются одною основ­
ною чертою: незначительною глубиной (2 — 3 сажени, редко бо­
лее) прорезывающихъ равнину речныхъ долинъ. Какъ с гЪдств1е 
этой незначительной глубины, вместо широкихъ и высокихъ при- 
речныхъ «уваловъ» юго-западной подгруппы, здесь яв 1яются у. о 
берегамъ рекъ и речекъ лишь неширомя и невысока покатая 
полосы — «увалы». Только тамъ, где русла рекъ и речекъ сбли­
жаются между собой до 2 — 3 или 4 верстъ (какъ нанр. на гра­
нице Почитанской и Зырянской волостей—р. Ичиндатъ, Тендерл/д, 
Суюксы и Чедатъ; въ северной половине Ишимской волости 
вблизи отъ Сибирскаго тракта — р. Ташма, Куйла, Куль, Ула- 
татъ), — тамъ очень сближаются и «увалы», плосюе промежутки 
между ними исчезают!, и получаются междуречные «переваш» 
съ дугообразною поверхностью, но гораздо менТе высоюе и более 
отлопе, чемъ въ местностяхъ юго-западной подгруппы; но въ 
виде общаго правила водоразделы речекъ представляютъ собой 
более или менее широйя, почти совершенно плосшя поверхности, 
занимающая здесь въ общей сложности несравненно большую 
часть территорш, нежели пологие «увалы» и «перевалы» *).

:!:J Вотъ примТ.рпый схематически! вертикальный разрйзъ местности сЬверо-за- 
падвой группы, заключенной между нисколькими небольшими рйчкаии:
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Мы сказали: «почти совершенно плосыя», «почти»—потому, что 
поверхность этихъ водоразделовъ—«еланей»—представляет не­
который колебашя, которыя, будучи почти незаметны на глазъ, 
имеютъ однако чрезвычайно важное значеше, такъ какъ обуслов- 
ливаютъ собой различ!е между слегка выпуклыми, достаточно су­
хими и удобными для распашки местами—«еланями» въ тесномъ 
смысле слова, и низинами — участками съ выгнутою поверх­
ностью и влажнымъ грунтомъ, въ лучшемъ случае годными 
только для сенокошешя, а нередко переходящими въ «мочаги» 
съ кочками или плывучимъ грунтомъ.

Резюмируя все сказанное относительно устройства поверхности 
двухъ описанныхъ нами подгруппъ местностей равнинной группы, 
мы можемъ свести различ!е между тою и другою къ следующим!, 
чертамъ: въ местностяхъ юго-западной подгруппы, благодаря бо­
ле? сильной размывающей деятельности водъ, прострапствъ ст. 
плоскимъ рельефомъ осталось совсемъ мало; громадную часть 
пространства занимают здесь волнообразный поверхности — 
«увалы» и «перевалы», такъ что основный равнинный характеръ 
местности представляется до значительной степени замаскирован- 
нымъ. Въ местностяхъ северо-восточной подгруппы размывающая 
деятельность воды была гораздо слабее, равнинный характеръ 
местности, поэтому, здесь сохранился въ гораздо более чистомъ 
виде, и плоская поверхности значительно преобладают надъ 
покатыми, какая представляютъ собой «увалы» речныхъ долинъ.

Мы должны теперь ознакомиться съ характеромъ долинъ 
большпхъ рекъ—Томи, Чулыма, Kin, а въ нижнемъ течеши—и 
Яи,—долинъ, характеръ которыхъ въ значительной мере отли­
чается отъ характера долинъ рекъ и речекъ меньшаго размера.

Долины Томи и Чулыма по рельефу своему вполне подхо- 
дятъ подъ общш типъ долинъ болыпихъ западпо-сибирскихъ рекъ: 
это широйя поймы (ширина поймы Томи доходить местами до 
7 — 8, поймы Чулыма до 10 верстъ и более), изрезанны во 
всехъ направлешяхъ массою «старицъ», «курей» и «озеръ», — 
то-есть оставленныхъ главными течешемъ реки руслъ, отделив­
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шихся съ одного конца (курьи и старицы) или съ обоихъ 
(озера) отъ ея нынешняго русла; Томь, кроме того, отд'Ъляетъ 
отъ себя несколько «протокъ» или рукавовъ, отрезывающихъ отъ 
материка иногда очень значительные острова *).  Кроме этихъ до 
сихъ порт, паполиенныхъ водою углублены, въ речныхъ поймахъ 
есть не мало и такихъ, где вода уже успела высохнуть, и ко- 
торыя теперь представляютъ собою овраги, обыкновенно, благо­
даря застоямъ весенней воды, съ болотистымъ дномъ. Благодаря 
этому поверхность луговыхъ поймъ, на первый взглядъ совер­
шенно плоская, въ действительности представляется весьма не­
ровного, что конечно—какъ подробнее будетъ изъяснено въ своемъ 
месте — отражается на качестве луговъ; попадаются внутри 
поймъ и более высоте участки — «взлобки», «гривки»—-гребни 
которыхъ возвышаются надъ средними и умеренно-высокими 
уровнемъ весеннихъ разливовъ; большинство такихн «гривокъ» 
поросло теми или ИНЫМИ лесомъ, — но некоторый ИЗЪ нихъ въ 
Чулымской пойме расчищены и обращены вн пашню; въ Томской 
же пойме на такихъ «гривахъ» расположенно несколько селены 
(д. Луговая, Попадейкина и юрты Эуштинсшя и Тигильдеевы). 
Ограничиваются поймы какъ Томи, такъ и Чулыма съ правыхъ, 
нагорныхъ береговъ высокими, крутыми и даже большею частью 
обрывистыми «увалами», на левыхъ же берегахъ переходи отъ 
поймы къ материку имеетъ характеръ весьма отлогаго, едва за- 
метнаго подъёма съ неболыпимъ уступомъ, нижшй край котораго 
соответствует!, нормальному уровню подняПя воды.

*) Самыя крупный «протоки» въ предЪахъ изсл’Ьдовапнаго района: Долгая, отде­
ляющая отъ материка около 2*/з тысячъ десятппъ, Поросская и Бурупдукова.

Совершенно другой характеръ имеетъ долина Kin. Пойма 
этой реки не широка и не представляетъ той массы старицъ и 
т. п., какую мы видимъ въ поймахъ Чулыма и Томи; Кшская 
пойма представляетъ собою почти ровную поверхность, слегка 
поднимающуюся въ направлены отъ русла реки къ материку; 
благодаря этому ближайшая къ реке полоса поймы представляетъ 
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собою полосу луговъ съ достаточно сухимъ грунтомъ, более от­
даленная — болотистую «таёжку». Подъемь отъ поймы на мате­
рики на обоихъ берегахъ Kin имеетъ характеръ довольно высо- 
каго и чрезвытайно отлогаго увала, такъ что обычнаго различ!я 
между луговымъ и нагорными берегомн здесь совершенно не за- 
меча(тся. «Ували» Л'Ьваго берега кверху отъ устья реки Антибеса 
(течеьпе котораго параллельно теченпо Кы) незаметно сливается 
съ уваломъ Антибесской долины, такъ что заключенная между 
Клей и Антибесомъ местность имеетъ характеръ двусторонняго, 
чрезвычайно отлогаго «перевала» (такъ называемая Баимская 
грива).

Наконецъ долина Яи не представляетъ однообразнаго харак­
тера: она лишь местами расширяется и образуетъ луговую пойму, 
местами же Яя течетъ между довольно высокпхъ береговъ и со­
вершенно не разливается; края долины местами очень круты и 
даже обрывисты, — местами напротивъ (гл. обр. вверхъ отъ с. 
Ишимскаго) они имеютъ съ обеихъ сторонъ видъ весьма отло- 
гихъ уваловъ.

На этомъ мы можемъ закончить описаше собственно терри- 
торы изследованныхъ волостей Томскаго и Марынскаго окру- 
говъ. Но описаше это будетъ неполно, если мы не скажемъ 
хотя-бы несколько словъ о прилегающихъ къ наследованному 
району съ трехъ сторонъ — съ юго-запада, северо-запада и се­
веро-востока — тайгахъ. Это необходимо сделать, съ одной сто­
роны, потому, что тайга играетъ, прямо пли косвенно, весьма 
важную роль въ экономической жизни населешя изследованныхъ 
волостей; съ другой стороны можно ожидать, что заселен1е тайги, 
начавшееся чрезъ самовольный поселешя, впоследствы получитъ 
оффищальную санкщю и надлежащую организащю, и что следо­
вательно тайга въ значительной части войдетъ въ составъ насе- 
ленныхъ пространства

Подъ назвашемъ тайги обыкновенно принято разуметь «низ- 
шя холмистыя места, заросппя лесами». Если къ этому опреде­
ленно прибавить еще признаки необитаемости, то оно будетъ 
вполне соответствовать установившемуся въ Сибири словоупо-
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треблешю, по далеко не будетъ соответствовать действительности. 
Изъ трехъ прилегающихъ къ изследованной местности таегъ хол­
мистый характеръ имеетъ только южная, Алтайская тайга: это 
пространство, сплошь покрытое холмами, поросшими главнымъ 
образомъ еловымъ и осиновымъ лесомъ, съ менее значительными 
участками березняка или сосноваго леса и съ чрезвычайно гус­
тыми зарослями разпообразнаго кустарника; между холмами не 
мало болотистыхъ лощинъ, поросшихъ частью смесью ели съ 
пихтою, частью — теми-же породами въ смеси съ кедромъ. Се­
веро-западная, Томско-Чулымская тайга, представляетъ собою, 
напротивъ, ровную, частью сухую, частью влажную, но не боло­
тистую поверхность, заросшую самымъ разнообразнымъ лесомъ, 
начиная съ березы и осины, и кончая сосной, кедромъ и лист­
венницей; таёжная равнина изрезана неширокими долинами более 
или менее значптельныхъ речекъ, большая часть которыхъ окайм­
ляется «таёжками» — неширокими болотистыми полосами, порос­
шими елью, пихтой и осиной. Наконецъ, северо-восточная, КАйско- 
Чулымская тайга, представляя собой вблизи Кш и Чулыма частью 
бора, частью лиственные леса, по мере удалешя отъ этихъ рекъ 
на северо-востокъ переходитъ въ болотистое чернолесье.— Столь- 
же мало общаго можно сказать и по вопросу объ обитаемости 
тайги: Клйско-Чулымская тайга, невидимому, сплошь необитаема; 
напротивъ въ Алтайской и особенно Томско-Чулымской тайгахъ 
наряду съ влажными и даже болотистыми участками есть весьма 
много удобныхъ для хлебопашества и вообще для заселен!я про- 
странствъ; эти последняя частью заняты арендаторами—сельскими 
хозяевами и пасечниками, частью заселены самовольными посе­
ленцами (въ глубине Чулымской тайги есть по слухамъ даже 
старообрядческш монастырь), частью наконецъ самовольно-же 
эксплуатируется крестьянами прилегающихъ къ тайге волостей 
(гл. обр. Ишимской и Семилужной). Вопросъ о значеши тайги, 
какъ запаса земли для будущаго заселешя, не можетъ поэтому полу­
чить достаточно основательнаго разъяснешя иначе, какъ путемъ 
обстоятельнаго ея изучешя.

§ 2. Климатичесюя услов!я.

Мы не будемъ входить здесь въ сколько-нибудь обстоятельное 
разсмотренге вопроса о климатическихъ условгяхъ изследованной 
нами местности, а приведемъ здесь только сводъ среднихъ за 
20-летнш перюдъ данныхъ, характеризующихъ климатически 
услов!я г. Томска и его окрестностей *). Данныя эти сгруппи­
руются въ следующую таблицу:

*) Данныя эти, основаннып па наблюдешяхъ Томской метеорологической стапцш 
заимствованы изъ кн. А. В. Адрганова <Томскъ въ пришломъ и пастоящемъ», стр. 
9—10.
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Выводя средшя температуры по временамъ года и сопо-
ставляя ихъ со средними температурами по нйкоторымъ горо-
дамъ Тобольской губерны. получимъ следующую сравнительную
таблицу: .

Широта.
Средняя температура (по Цельэш)

года ЗИМЫ весны . акта осени.

въ Томске. . . 56°29' — О,; - 17,4 -1я + 16,7 -1,1

» Тобольске . 58°12' -17,5 + 0,0 + 16,9 + О,о
> Ишиме. . . 56° 9' + о,с 1 Со -0,5 + 17,5 + 2,о
» Таре.... 56°55' + - 19,9 + 0п + 20,6 + О,о

. Такимъ образомъ rio средней годовой температуре климатъ 
Томска оказывается суровее, нежели климатъ расположеннаго на 
двести верстъ севернее Тобольска, не говоря уже о лежащихъ 
на одной широте съ Томскомъ Ишиме и Таре. Различ1е это 
не является результатомъ более силышхъ зимнихъ морозовъ или 
меньшихъ летнихъ жаровъ (въ этомъ отношены Томскъ стоитъ 
въ одинаковыхъ услов]яхъ съ Тобольскомъ и въ почти одинако- 
выхъ — съ Ишимомъ), а обусловливается более холодною въ 
Томске весною и осенью. Въ отношены континентальности кли­
мата приведенныя цифры даютъ право предположить, что Томскъ 
стоитъ наравне съ Тобольскомъ и Ишимомъ и значительно усту- 
паетъ въ этомъ отношены Таре. Во всякомъ случай «чрезвы­
чайная изменчивость температуръ и больппя колебашя между 
крайними наибольшими и наименьшими температурами» являются 
характернейшею чертою Томскаго климата. Въ Томске было 
наблюдаемо въ 1877 г. наибольшее понижеше температуры во 
всей Западной Сибири — 57,2 по Цельзпо *).

*) Тамъ же. стр. 10.

Мы не будемъ входить здесь въ дальнййппя подробности по 
общему вопросу о климате, вопросъ-же о вл!янш метеорологи- 
ческихъ условш на урожаи хлйбовъ, насколько позволятъ имею- 
шдяся въ нашемъ распоряжении данныя, разсмотримъ ниже, въ 
главе И настоящаго изследовашя.

§ 3. Общее количество земли и распределен!е ея по 
угодьямъ.

Общее количество земельныхъ угоды, входящих!» въ составъ 
дачъ семи изследованныхъ волостей Томскаго и Марынскаго 
округовъ, равняется, какъ было уже сказано на стр. 2, 1.287.923 
десятинамъ, изъ коихъ 1.207.892 десятины удобной и 80.031 дес. 
неудобной земли. Это количество земли распределяется по воло- 
стям’ь и родамъ владений следующим!» образомъ:

(таблицу см. на следующей странице).
Только въ двухъ волостяхъ, Спасской и Семилужной, такимъ 

образомъ, землепользовапы крестьянъ отграничено отъ земель, 
состоящихъ въ непосредственном!, расположены казны, и въ этихъ 
двухъ волостяхъ средны размеръ землевладенья составляетъ:

на ревизскую душу на наличную душу 
по сказкамъ 1858 г.: мужскаго иола:

въ Спасской волости . . 36,9 дес. 27,7 дес.
въ Семилужной волости . 46.3 » 26,9 »

Въ остальныхъ волостяхъ крестьяншйя угодья не отграничены 
отъ земель казеннаго ведомства и крестьяне пользуются всею 
землею, заключенною въ волостной карте. Средшй размеръ этого
фактическая землепользовашя составляетъ:

въ Нелюбинской волости

на ревизскую душу на наличную душу 
по сказкамъ 1858 г.: мужскаго пола:

. 26,7 Дес. 24,8 дес.
въ Ишимской > • 28,3 » 1 / ,s >
въ Почитанской » |
въ Зырянской , » J ■ 9 / ,4 » 5 2,6 >

въ Баимской > . ? 46,3 >

Такимъ образомъ во всехъ безъ исключешя изследованныхъ 
волостяхъ размеры крестьянская землевладешя значительно пре- 
восходятъ установленную для отвода земли какъ на ревизскую, 
такъ и па наличную душу норму. Сравнительно ближе къ этой 
последней, невидимому, размеры землевладешя Ишимской во­
лости, населеше которой такимъ образомъ уже приближается къ

К

й
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нормальной плотности, и которая, поэтому, при действы 15-де- 
сятинной нормы можетъ принять лишь сравнительно небольшое 
число переселенцевъ; въ остальныхъ волостяхъ Томскаго округа, 
въ томъ числе и въ сЬхъ двухъ, где произошло уже разграни- 
чеше земель между населешемъ и казною и изъ пользованья 
перваго изъята некоторая часть земли, размеры крестьянскаго 
землевладЪшя до сихъ поръ почти вдвое превышаютъ пятнадца­
тидесятинную норму, а въ волостяхъ Марынскаго округа кре­
стьяне фактически пользуются тройнымъ противъ нормальнаго 
количествомъ земли.

Мы говорили «превышаете», «пользуются» и т. д.—вообще 
употребляли въ предыдущемъ абзаце настоящее время. Между 
темъ это не совс'Ьмъ точно: приведенный цифры изображаюсь 
крестьянское землевладеше въ томъ виде, какой оно имело къ 
началу 1888 года; а относительное па наличную душу количе­
ство земли разсчитано лишь па населеше, водворившееся до 
1885 года. Между темъ въ течете ряда посл’Ьднихъ летъ дея­
тельность отряда по образованно переселенческихъ участковъ въ 
большинстве волостей изследованнаго края успела уже выразиться 
въ обмежеваны ряда такихъ участковъ, на которыхъ водвори­
лись новоселы, образовавппе несколько новыхъ поселковъ и за­
метно увеличивипе собою населеше этихъ волостей. Въ резуль­
тате только по волостямъ Спасской, Нелюбинской и Зырянской, 
где еще не действовала переселенческы отрядъ и куда въ по- 
следше годы совершенно не было наплыва переселенцевъ, при­
веденный цифры вполне точно изображаюсь настоящее размеры 
крестьянскаго землевладешя; для волостей Ишимской, Семилуж- 
ной, Баимской и Почитанской настояшде относительные размеры 
землевладешя несколько ниже приведенныхъ цифръ и непрерывно 
понижаются съ образовашемъ каждаго новаго переселенческаго 
участка и поселка.

Мы не будемъ останавливаться, затемъ, на изучены распре- 
делешя приведенныхъ на стр. 22 цифръ общаго количества со­
стоящей въ волостныхъ дачахъ земли по угодьямъ. Мы не имеемъ 
возможности этого сделать, прежде всего по недостаточности
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имеющихся въ нашемъ распоряжении и относящихся къ этому 
вопросу межевыхъ данныхъ: по двумъ волостямъ только — Семи- 
лужной и Спасской — намъ удалось получить «исчислешя земель» 
съ показашемъ распред^ленАя по угодьямъ; по остальнымъ мы име- 
емъ только общ!я цифры съ распределешемъ земли на удобную и 
неудобную. Но этого мало: распределите земельныхъ дачъ изсле­
дованныхъ волостей по угодьямъ, сделанное на основаны! межевыхъ 
данныхъ, даже при достаточной полноте ихъ, совершенно не 
соответствовало-бы действите 1ьному положенно вещей: въ дей­
ствительности въ изследованной местности земля совершенно не 
можетъ быть распределена по угодьямъ; единственными постоян­
ными угодьями являются здесь заливные луга и поддворные вы­
пуски— «поскотины»; лишь изредка постоянный характеръ имеютъ 
и пахатныя земли. Затемъ — не говоря уже о вновь расчищае- 
мыхъ и обращаемыхъ въ пашню лесныхъ пространствахъ, даже 
окончательно расчищенныя и введенный въ кругъ крестьянской 
культуры пространства не имеютъ постояннаго характера; они 
пашутся «до забросу», а затемъ служатъ покосомъ или пастби- 
щемъ или же, въ той или другой последовательности, и темъ и 
другимъ. Къ какой категорш угодш, спрашивается, должны быть 
отнесены подобныя пространства? къ пашнямъ, сенокосамъ или 
выгонамъ? — Далее: въ волостяхъ подгороднаго района, где сено- 
кошете является самостоятельнымъ и существеннымъ источни- 
комъ благосостояшя, выкашиваются не только чистыя отъ леса 
сенокосныя поляны, но и собственно-лесныя пространства, такъ 
что вплотную окашивается со всехъ сторонъ каждое дерево, каж­
дый пенекъ. Къ какой категорш угодш следуетъ отнести таюя 
угодья? къ лесамъ или сенокосамъ?...

Значительное большинство земель изследованной местности 
оказалось-бы такимъ образомъ невозможнымъ определенно отнести 
къ той или другой категорш угодш; ихъ пришлось-бы выдвинуть 
въ особую категорш переменныхъ угодш или угодш смешаннаго 
назначенья; всякое иное распределеше на угодья, соответствуя, 
можетъ-быть, темъ или другимъ установленнымъ межевыми пра­

вилами признакамъ, непременно оказалось-бы въ противуречш 
съ местною хозяйственною действительностью.

Оставляя въ стороне, въ виду изложенныхъ соображенш, 
вопросъ о распределены! земли по угодьямъ. мы считаемъ однако 
нелишнимъ остановиться на вопросе о неудобныхъ земляхъ и о 
пространстве, ими занимаемомъ. Абсолютный цифры количества 
неудобныхъ земель приведены уже въ таблице на стр. 22: всего 
во всехъ семи изследованныхъ волостяхъ оказалось 80.031 дес. 
неудобной земли, изъ коихъ 19.488 дес. — въ четырехъ волостяхъ 
Томскаго округа и 60.543 — въ трехъ волостяхъ Маршнскаго 
округа. Обращая эти цифры въ относительный величины, полу- 
чимъ, что неудобныя земли составляютъ

по всему наследованному краю 6,2 % всей площади
» волостямъ Томскаго округа 5,2 % » >
» » Маршнскаго » 6,7 % > > ,

а по отдельнымъ волостямъ:
Спасской............................. 9,о % всей площади.
Нелюбинской ... 6,9 % > >
Семилужной. . . . 1,7 °/0 » >
Ишимской . . . . 4,7 % > »
Почитанской ।
Зырянской / ‘ ‘ ‘ ®’5 0 *

*) Си. Тобольске <Матер1алы>, выи. VIII, I, II, IV, VII и XIII.

Баимской . . . . 7Н % > »

Въ волостяхъ Томскаго округа, такимъ образомъ, неудобныя 
земли распределяются довольно неравномерно, въ волостяхъ 
Маршнскаго округа, напротивъ,—чрезвычайно равномерно, въ 
общемъ-же выводе количество неудобныхъ земель въ изследуе- 
момъ крае весьма незначительно. Чтобы убедиться въ этомъ, 
приведемъ для сравнешя соответствующая цифры по некоторымъ 
изъ изследованныхъ округовъ Тобольской губернш—Курганскому, 
Тюменскому, Туринскому и Тарскому. Въ округахъ этихъ не­
удобныя земли составляютъ *):
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Такимъ образомъ даже въ такой местности, какъ южная поло­
вина Туринскаго округа, где произведено уже окончательное 
разграничеше земель между населешемъ и казною и где боль­

въ Курганскомъ, въ западномъ районе 9,5 % всей площади.
въ восточномъ > 30,8 % > >

въ Тюменскомъ округе........................ 26,7 % > >

въ южной половине Туринскаго (одне
крестьянская земли). . . . ю,8 % > >

въ двухъ волостяхъ Тарскаго . . . 32,8 % > э

шая часть пространствъ съ преобладашемъ неудобныхъ земель 
изъята изъ крестьянскаго пользовашя и включена въ составъ 
казенныхъ лесныхъ дачъ и оброчныхъ статей, — неудобный места 
составляютъ около 11%— почти вдвое больше, нежели въ сред- 
немъ выводе по изсл'Ьдованнымъ волостямъ Томскаго и Маршн­
скаго округовъ; въ округахъ же Тюменскомъ, Тарскомъ и восточ­
ной части Курганскаго относительное количество неудобныхъ 
земель вчетверо и впятеро бол!е, нежели вь описываемой нами 
ныне местности.

Если затемъ изъ 80.031 десятины общаго пространства не­
удобныхъ земель вычесть пространства, занимаемый дорогами, 
кладбищами, руслами чрезвычайно мяогочислеиныхъ въ изследо- 
ванной местности рекъ и речекъ, приречными песчаными пло­
щадями, крутостями прибрежныхъ откосовъ, а также окаймляю­
щими берега весьма многихъ речекъ стаёжками» — низменными, 
болотистыми, поросшими чернол'Ьсьемъ полосами, — то на долю 
остальныхъ видовъ неудобной земли останется лишь чрезвычайно 
ничтожная доля общаго протяжешя изследованныхъ местностей,— 
кайя нибудь пять, много десять тысячъ десятинъ. Обстоятель­
ство это весьма важно для характеристики естественно-географи- 
ческихъ условш изследованной местности: оно подтверждаете 
указате сделанное нами въ начале настоящей главы (стр. 7) 
на почти полное отсутств!е въ пределахъ изследованныхъ воло­
стей сколько-нибудь значительныхъ болотъ, которыя запимаютъ 
тайя громадный протяжен!я въ северныхъ земледельческихъ 
округахъ Тобольской губернш.

§ 4. Населеше.

По сделанному въ 1890 году волостными правлен!ями спе- ■. 
реальному исчислен1ю, населеше изследованныхъ волостей Том­
скаго и Маршнскаго округовъ состоитъ изъ 65.928 душъ обо­
его пола, изъ коихъ

въ 4 волостяхъ Томскаго округа. . . 31.197 душъ, у 
въ 3 волостяхъ Маршнскаго округа. . 34.731 душа.

Цифры эти, однако, не выражаютъ собою всей численности на- 
селешя изследованныхъ местностей: не говоря уже о городскомъ 
населеши, въ нихъ не включены, во-первыхъ, проживающая въ 
селен!яхъ лица привиллегированныхъ сословш, а равно и распо- 
ложенныя въ некоторыхъ трактовыхъ селен^яхъ воинсюя этапныя 
команды; во вторыхъ, въ эти цифры не вошло населен!е образо- 

’t вавшихся позже 1885 года переселенческихъ поселковъ, не за- 
хваченныхъ въ кругъ настоящаго изследовашя, и въ третьихъ, 
въ обшде итоги не включены кочевые инородцы двухъ неболь- 
шихъ расположенныхъ чрезполосно съ русскими волостями Том­
скаго округа управъ —Ячинской и Эуштинской. Со включешемъ 
всехъ этихъ элементовъ общая цифра населешя изследованныхъ 
волостей поднялась-бы, по всей вероятности, приблизительно до 
G9 или 70 тысячъ душъ обоего пола.

По составу своего населешя изследованная местность распа­
дается на две части, границы которыхъ совершенно совпадаютъ 
съ намеченными выше, на стр. 2 — 3, границами приречныхъ рай- 
оновъ: къ одной отнесутся три подгородныя волости Томскаго 
округа (Спасская, Семилужная, Нелюбинская), къ другой — Ишим­

а ская волость (съ двумя ближайшими селешями Семилужной) и 
все три изследованныя волости Маршнскаго округа.

Подгородный, при-Томскш районъ Томскаго округа, имеющш 
своимъ центромъ такой крупный торгово-промышленный пунктъ, 
какъ городъ Томскъ, представляетъ собою местность, правильное 
свободное заселеше которой крестьянами русскаго происхождешя 
началось издавна и уже давно прюстановилось. Населеше этого рай-
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она до самаго недавняго времени состояло поэтому исключительно 
или почти исключительно изъ крестьянъ-старожиловъ (мы не упо- 
минаемъ о ссыльномъ элемент^, о которомъ ниже будетъ речь 
особо); такъ въ Нелюбинской волости представители переселенче- 
скаго элемента имеются только въ трехъ селешяхъ: въ д. Орловой— 
переселенцы изъ Пермской губернш, прибывппе въ 1868 году, со- 
ставляютъ почти половину населен!я;'въ д. Белобородовой въ 1840 
году поселилось нисколько дворовъ переселенцевъ изъ Москов­
ской губернш, но все они впоследствш либо перечислились въ 
Томске мещане и перешли на жительство въ Томскъ, либо раз­
брелись по разнымъ другимъ местамъ; тоже случилось и съ боль- 
шинствомъ изъ 33 душъ Калужскихъ переселенцевъ, поселив­
шихся въ д. Карбышевой; эти переселенцы, работавпие на родишЬ 
на стеклянныхъ заводахъ, были приглашены г. Поклевскимъ для 
работъ на такомъ-же завода, основанномь имъ въ черте Нелю­
бинской волости и впоследствш перешедшемъ въ руки г. Исаева; 
когда заводъ закрылся, 2 5 душъ изъ этихъ переселенцевъ пере­
числились въ мещане и переехали въ Томскъ, оставивъ свои 
платежи на ответственности Карбышевскаго общества, а землю — 
въ его пользоваши. Изъ остальныхъ двухъ подгородныхъ волостей 
въ Семилужной до недавняго времени совершенно не было, въ 
Спасской—состояло всего 11 дворовъ переселенцевъ изъ Тамбов­
ской губернш, прибывшихъ въ 1855 году, да нисколько дворовъ 
переселенцевъ изъ разныхъ другихъ губернш, прпчисленныхъ къ 
д. Кучумовой, Белоусовой и Лучановой/ Приливъ переселенцевъ 
въ эту местность возобновился только съ 1880 года и напра-

' вился главнымъ образомъ въ Семилужную волость: въ 1880 г. 
Вятск1е переселенцы образовали здесь д. Песочную, а въ перюдъ 
времени съ 1887 по 1889 годъ отрядомъ по образованно пере­

' селенческихъ участковъ было образовано въ черте этой волости
и отчасти въ ближайшихъ къ ней урочищахъ Чулымской тайги 
семь новыхъ нереселенческихъ поселковъ, а въ Спасской воло­
сти образованъ небольшой поселокъ Витебскш.

Совсемъ другую картину представляетъ собой населеше Чу- 
лымскаго района. Уже сплошь инородческая назвашя рекъ по- 
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казываютъ, что заселеше этой местности русскимъ элементомъ 
произошло въ сравнительно недавнее время; и въ самомъ деле-, 
вытеснеше коренного инородческаго населенья, въ подгородномъ 
районе вполне законченное, въ местностяхъ Чулымской системы 
еще далеко не завершилось; въ целомъ ряде селешй инородцы 
живутъ вместе съ крестьянами: въ некоторыхъ случаяхъ (с. Жар- 
ковское и д. Больше-Дорохова Ишимск. вол., д. Калеулъ Почит. 
вол.) инородцы живутъ въ русскихъ селешяхъ внутри крестьян- 
скихъ волостей, въ другихъ, наоборотъ, (с. Троицкое и д. Сер­
геева Ишимск. вол.) руссше живутъ въ инородческихъ селешяхъ 
и пользуются инородческими угодьями; въ несколькихъ селешяхъ, л 
наконецъ, населенныхъ теперь исключительно русскими, еще не­
давно оставались и коренные жители—«ясашные», которые по- 
томъ либо выселились, либо вымерли (с. Воронопашенское и д. 
Кайла Ишимск. вол., д. Красноярская Зырянск. вол.). Эта срав­
нительная живучесть инородческаго элемента объясняется, кажется 
намъ, очень просто—сравнительною до недавняго времени мало­
численностью русскаго населешя. Въ самомъ деле: если исклю­
чить те селенья, которыя основаны въ течеше второй и третьей 
четвертей настоящаго столеия, то окажется, что въ первой чет­
верти последняго существовали только следующая руссшя селешя:

Въ Ишимской волости: с. Ишимское, д. Медвпдчикова, с. Ма- 
заловское, д. Нижне-Великосельская, Барнашова, д. Баранцева, 
Спасо-Яйская, Болыпе-Дорохова, Воронина-Яя, Большая и Малая 
Жировы, Воронина-Пашня, Старая-Кускова, с. Троицкое, д. Нижне- 
Дорохова, Боровая, с. Жарковское и д. Емельяновка.

въ Почитанской волости: с. Колыонское, Почитанское, Бери- 
кульское, д. Больше-Песчанка, Постникова, Покровская, с. Тун- 
динское, Благовещенское, д. Листвянка, Калеулъ, Верхне-Велико­
сельская, Бекетъ, Средняя и Нижняя Почитанки.

въ Зырянской волости: с. Зырянское, д. Арышева, Цыганова, 
Туиндатъ, Красноярская, Шиняева, Окуная, с. Чердатское.

въ Баимской волости: с. Баимское и Кгйское (ныне г. Ма- 
ршнскъ), с. Суслове, Тяжинское, д. Подъельничная, Большой и 
Малый Антибесъ, Тюменева, Тенгулинская.
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Такимъ образомъ на пространств^ бол^е миллюна десятинъ или 
10 тысячъ кв. верстъ разбросано было всего 47 русскихъ селенш, 
изъ которыхъ 15 самыхъ крупныхъ (назван!я которыхъ напеча­
таны курсивомъ) вытянулись вдоль линш Сибирскаго тракта; но 
и изъ числа этихъ сорока семи можно выделить нисколько селе- 
н!й, основанныхъ въ начал'Ь нын^шняго стол&пя: такъ д. Емель­
яновна (Ишимск. в.) основана переселенцами молоканами около 
1815 года; къ с. Жарковскому приселилось въ 1822 году ни­
сколько дворовъ переселенцевъ изъ Пермской губернш; населен!е 

, д. Верхне-Великосельской состоитъ изъ потомковъ переселенцевъ, 
водворившихся въ 1810 г.; въ 1815 году образована переселен­
цами изъ Рязанской и Пермской губернш д. Красноярская.

Во второй четверти настоящаго столйПя наплыва переселен­
цевъ въ разсматриваемую местность почти совершенно не заме­
чается: въ это время пришло только несколько дворовъ пересе- 
ленцевъ изъ Рязанской губернш, которые и приселились въ 1840 
году къ старожильской д. Цыгановой.

Учреждеше въ 1837 году Министерства Государственныхъ 
Имуществъ съ графомъ Киселевымъ во главе и постановлена 
устава о благоустройстве въ казенныхъ селеюяхъ дали сильный 
толчокъ переселенпо въ Сибирь: съ 1851 по 1853 годъ въ пре- 
делахъ Чулымскаго района водворилось весьма значительное число 
переселенцевъ изъ государственныхъ крестьянъ малоземельныхъ 
местностей; прибывъ въ Сибирь съ установленнымъ уставомъ о 
благоустройстве въ казенныхъ селеИяхъ содействтемъ правитель­
ства, переселенцы эти частью основали новыя селеНя, частью же 
приселились къ существовавшимъ уже ранее старожильскимъ се- 
лешямъ. Именно, въ это время были вновь основаны нижесле- 
дуюшдя селеНя:

въ Ишимской волости:
с. Ново-Кусковское и Архангельское—переселенцами изъ Во­

ронежской губернш.
с. Данковское — переселенцами изъ Рязанской, Тамбовской, 

Орловской губ..
д. Кайла—переселенцами изъ Орловской губ..
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с. Лебедянское и д. Бедрина — переселенцами изъ Тамбов­
ской губ..

д. Марьевка—переселенцами изъ Пензенской губ. (Мордва).
с. Судженское > > Курской и Смоленской губ.
с. Ольгинское » > Курской губернш.

въ Почитанской волости:
с. Летяжское, Мало-Песчанское, Камышенское, Троицкое и д. 

Кирсановка —переселенцами изъ Тамбовской губернш.
д. Красный-Яръ—переселенцами изъ Вятской губернш.

въ Баимской волости:
с. Константиновское—переселенцами изъ Тамбовской и Пен­

зенской губерн!й.

въ Зырянской волости:
д. Дубровка—переселенцами изъ Калужской губернш.
с. Семеновское и Михайловское—переселенцами изъ Тамбов­

ской губернш.
с. Богусловское и д. Иловка — переселенцами изъ Воронеж­

ской губернш.

Сверхъ того въ бол’Ье или мен^е значительныхъ массахъ пе­
реселенцы приселились къ нижесл'Ьдующимъ селен!ямъ:
въ Семилужной вол. къ с. Подломскому—переселенцы изъ Кур­

ской и Тамбовской губернш.
въ Ишимской вол. къ с. Снасо-Яйскому—изъ Воронежской и 

Тамбовской губ..
къ д. Больше-Дороховой, Ворониной - ЯЪ, 
Мало-Жировой, с. Воронопашенскому—изъ 
Тамбовской губернш.

въ Баимской вол. къ д. Тенгулинской—изъ Оренбургской губ..
въ Зырянской вол. къ д. Арышевой —изъ Тамбовской губернш.

Съ 1853 года наплывъ переселенцевъ вновь прюстанавли- 
вается и возобновляется только въ серединй 60-хъ годовъ; въ 
это время вновь образуются с.гЬдующ1я селешя:
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въ Ишимской волости—д. Оеоктистова—переселенцами изъ Там­
бовской, Воронежской и Оренбургской 
губернш (1867 г.).

въ Почитанской — д. Воскресенская — переселенцами изъ 
разныхъ губернш, главны мъ образомъ изъ 
Пензенской (1863 годъ).
с. Ижморское — переселенцами изъ Пен­
зенской губернш (1863 г.).

въ Баимской — с. БлаговЬщенское, д. Ключевая, Коми- 
саровка и ПримЬткина—бывшими горно­
заводскими крестьянами гр. Воронцова- 
Дашкова изъ Уфимской губернш (1865 — 
1866 г.).
д. Рубина — переселенцами изъ Вятской, 
Оренбургской, Тобольской, Пермской губ. 
(1865 г.).
д. Богданова—переселенцами изъ Вятской 
губернш (1866 г.).

въ Зырянской — д. Тавлинская — переселенцами изъ Пен­
зенской губ. (1864 г.).

Сверхъ того приселеше переселенцевъ происходило къ слЬ- 
дующимъ ранЬе существовавшимъ селешямъ:
въ Ишимской вол. къ д. ЕмельяновкЬ — изъ Вятской губернш 

(1866 г.).
въ Почитанской — къ д. Красному-Яру — изъ Тамбовской губ. 

(1860 г.).
къ д. Бекету — изъ Пензенской губ. (1863 г.), 

въ Баимской — къ с. Сусловскому—изъ Вятской губ. (1860 
и сл.).
къ д. ПримЬткиной—изъ Воронежской губ. 
(1867 г.)

въ Зырянской — къ с. Михайловскому—изъ Пензенской губ. 
(1862 г.).

Съ конца 60-хъ годовъ массовый приливъ переселенцевъ по­
чти совершенно прекращается и возобновляется въ болЬе значи- 
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тельныхъ разм'Ьрахъ только съ середины восьмидесятыхъ годовъ, 
съ открыпемъ дЬйствш отряда по образованно переселенческих';, 
участковъ. Въ течен!е пятнадцатилЬтняго перюда съ 1870 по 
1885 годъ переселенцами изъ разныхъ губернш въ предЬлахъ Чу- 
лымскаго района было образовано только одно новое поселеше— 
д. Теплая-рЬчка (Баимской вол. — въ 1882 г.); кромЬ того въ 
187 6 году къ д. Емельянова^ (Ишим, вол.) приселились пере­
селенцы изъ Самарской губ., въ 1880 г. къ с. Чердатскому 
(Зырянск. вол.) — переселенцы изъ Воронежской губернш.

Мы обозрЬли такимъ образомъ въ общихъ чсртахъ исторпо 
водворешя русскихъ переселенцевъ въ волостяхъ Чулымскаго 
района; но представлеше, которое можно составить себ'Ь па осно- 
ваши этого обзора о группировка населешя района, будетъ не­
достаточно полно, если мы не примемъ въ соображение свЬдЬшй 
о выселешяхъ т'Ьхъ или другихъ его элементовъ.

Столкиовешя перегеленческаго э 1емента со старожилами, съ 
одной сюроны, трудность для перваго изъ этихъ двухъ элем-н- 
товъ приспособиться КЪ }СЛ0в1яМЪ новыхъ м'Ьстъ водворешя, столь 
несходнымъ съ услов!ями, къ которымъ крестьяне привыкли у себя 
на родишЬ, - эти обстоятельства иногда приводили къ вытЬсне1ПЮ 
старожиловъ новоселами, иногда наоборотъ—къ оставление этими 
последними м'Ьстъ первоначальнаго водворешя въ Сибири и къ 
переходу ихъ на кашя-нибудь «новыя», бол'Ье привольныя мЬста. 
Какъ на прим'Ьръ перваго рода можно указать на д. Спасо-Яй- 
скую и Мало-Жирову (Ишпмск. вол.); первая когда-то была боль- 
шимъ сибирскимъ се.юмъ; но пос.гЬ водворешя переселенцевъ боль­
шая часть сибиряковъ разселилась по другими м'Ьстамъ, такъ что 
въ настоящее, время новоселы являются преобладающпмъ элемен- 

в томъ; изъ д. Мало-Жировой новоселы окончательно вытЬснили 
старожиловъ, такъ что послЬднихъ не осталось ни одного двора; 
въ д. Кайл'Ь новоселы вытеснили коренныхъ жителей — инород- 
цевъ. Въ Зырянской волости въ д. Красноярской первоначаль­
ное населеше окончательно вымерло, такъ что въ настоящее время 
это селеше представляется населеннымъ одними только крестья­
нами изъ переселенцевъ; почти окончательно вытЬснены старо-

5 0jO65Z9
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жили и изъ д. Арышевой, гдй ихъ осталось въ настоящее время 
всего два двора. — Но гораздо миогочислеин'Ье случаи обратнаго 
порядка,—случаи, когда новоселы не могли обжиться на «новомъ 
м’ЬсгЬ» и, проживъ бол'Ье или мен'йе продолжительное время, ухо­
дили либо обратно на родину, либо чаще—въ бол'Ье привольныя 
Алтайшня волости. Такимъ образомъ выселились вей Воронеж- 
cide переселенцы и 42 души Уфимскихъ изъ д. ПримгЬткиной 
(Баимск. вол.); перешла въ Барнаульски округъ значительная 
часть новоселовъ, основавшихъ д. Красный Ярь (Почит. вол.),— 
по многочисленнее всего были случаи этого рода въ Ишимской 
волости: зд'Ьсь разбрелись, наприм'Ьръ, вс'Ь Оренбургские пересе­
ленцы, водворивипеся въ д. Оеоктистовой, а также и все насе- 

j лете д. Бедриной (Тамбовте): большая часть молоканъ д. Емелья-
। новки переселилась въ Амурскую область; перешла въ Бшскгй округъ 

значительная часть новоселовъ д. Усманки, с. Вороно-Пашенскаго 
I и Данковскаго, '"а изъ селъ Лебедянскаго и Архангельскаго вы­
селилась большая часть основавшихъ эти селешя новоселовъ: въ с. 
Лебедянскомъ изъ 485 душъ, числившихся но X ревизш, оста-

J лось вь настоящее время всего 193; въ с. Архангельскомъ изъ 
370 душъ осталось на причислеши всего 15G; по и изъ этихъ 156 
душъ меньшинство (36 дворовъ) нроживаетъ на м^стЪ причи-

( слешя; остальные разбрелись въ Томскъ, въ Бшсюй округъ, а 
часть живетъ въ инородческой д. Сергеевой.

Если задаться вопросомъ о причинахъ подобныхъ переходовъ 
( новоселовъ на друг!я «повыя м'йста», то отвЪтъ на этотъ вопросъ не 
, всегда будетъ одинаковъ: въ однихъ случаяхъ (наир, въ с. Архан-, ) 

' гельскомъ и Лебедянскомъ) причиной выселешя несомненно по- । 
служило крайне неудовлетворительное качество угоды и друпя - 
подобный существенный неудобства; въ другихъ, напротивъ (наир, 
въ с. Вороно-Иашенскомъ), выселеше не можетъ быть объяснено 
этою причиной: новоселы — и при томъ богагЬйние изъ нихъ— 
уходятъ «искать мЪстъ попросторнее» изъ такихъ местностей, где 
коренное населеше живетъ безбедно и не обнаруживаетъ никакой 
склонности къ выселение; въ этихъ случаяхъ переходы ново­
селовъ едва-ли могутъ быть объяснены чемъ-либо другимъ, какъ 

неспособностью крестьянина, уже разъ оторвавшагося отъ своей 
родины, прижиться къ новому местожительству и развивающеюся 
въ пемъ инстинктивною страстью къ далыгЬйшимъ переходамъ, а 
также свойственною новоселамъ чрезвычайною требовательностью.

Чтобы покончить съ вопросомъ объ относительномъ значенш 
двухъ важнейшихъ элементовъ населешя при-Чулымскаго района — 
старожиловъ и новоселовъ, мы въ видахъ наглядности разобьемь 
все селенья этого района на три группы: селешя чисто-старо- 
жильскчя, чисто-перессленческья и смешанный. Распред’Ьлеше ес-
лен1й по этимъ группамъ изобразится въ следующей таблице:

1 Въ 1
1 ВОЛО-
| стихъ: |

Одни старожилы Одни новоселы.
1

Смешанное населеше 1

С
ем

и 
лу

ж
- 

11
. й д. Туруитаева. с. Подлнмское.

И
ш

им
ск

ой
.

с. 11гиимское*},и.Мсд- 
впдчиковп. с. Малало- 
«о, д. Баранцева, Боль- 
ше-Жирова. Старо - Ку- 
скона, с. Троицкое, д. 
Ниа;пе-Дорохова., Боро­
вая, Ни -Великиселъ- 
с:ая, Барнашива.

(Бедрипа), Усманка, 
Оеоктнстова, Мало-Жп- 
рова, с. Ново-Кусков­
ское, д. Сергеева, Митро­
фановна, с. Архангель­
ское, д. Емельяновка, 
Кайла, с. Данковское, 
Лебедянское, Суджеп- 
ское, Ольгинское. д. 
Марьевка.

д. Спасо - Янская, 
Больше - Дорохова, 
Ворон и на-Ял, с.Воро- 
но-Нашенское, Жар- 
ковское.

П
оч

ит
ан

ск
ой

. с. Почитанское *). д.Ср. 
и Нижи. Почитании, с. 
Берик лъскп'-,л. Калеулъ, 
с. Балкона.- ое, д. Покров­
ская, Больше- Песчанка, 
Постникова.

с. Летяжское Мало- 
Песчапское, Камышен- 
ское, д. Воскресенская 
с. Троицкое, д. Кирса­
новна. д. Красный Яръ, 
с. Пжморское.

1

с. Туидинское, д. 1 
Листвянка, Верхне- 1 
Великосельскал, Бе- 
кетъ, д Теилая-рпчка.

Ба
им

ск
ой

. д. Бапмская, KiiicKoe 
с. о. (МарЩпскъ), Боль- 
пн.п и Ма.и, й Антибесъ, 
Подъельничная, Тюле­
нева, с. Тяжинское.

с. Константиновское, 
д. Ключевая *), с. Бла- 
говЬщеиское, д. Коммис- 
саро в ка, Те п л а я - L’ b ч ка, 
ПримЬткина, Рубина., 
Богданова.

с. Суслова, д. Тен- 
гулы.

Зы
ря

нс
ко

й. с. Зырянское, д. Тунн- 
датъ, Шипяева, Окунйя.

д. Дубровка, с. Семе­
новское, д. Краснояр­
ская, с. Михайловское, 
Богусловское, д. Тавлин- 
ская, Иловка.

с. Чердатское, д. 
Арышева, Цыганова.

*) Курсивомъ иапечатавы пазван1я трактовыхъ селен!й.

■■U_______1 Л
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Изложенная на предыдущих!, страницахъ и сведенная въ на­
стоящей таблице данная о группировке населешя Чулымскаго 
района по двумя важнейшимъ категор!ямъ не могутъ однако быть 
признаны совершенно полными: мы показали здесь только техъ 
новоселовъ, которые водворялись въ состав!; бол!ю или менее 
зпачительныхъ партий, и совершенно не дали — да и не могли 
дать — сведеши о техъ, которые прибывали отдельными семьями и 
причислялись по пр1емпамъ прнговорамъ обществъ. Несмотря на 
всю свою неполноту, данныя эти позволяю™ однако сделать одинъ 
довольно существенный выводъ — именно, что .переселенчесЖй 
элементъ обнаружилъ весьма мало склонности къ поселешю на 
болыпомъ Сибирскомъ тракте: новоселами образовано на тракте 
всего одно новое поселев1е (д. Ключевая Баимск. вол.), да къ 
двумъ селешямъ приселились более или менее значительным пе- 
реселепческтя парии; затемъ вся остальная масса новоселовъ раз­
местилась въ сторон!? отъ тракта, болыпихъ рекъ и т. и. и темъ 
самымъ, такъ сказать, предопределила свое чисто-земледельческое 
будущее.

Мы не будемъ входить здесь въ обстоятельное разсмотреше 
вопроса о сравнительной характеристике старожильскаго и пере- 
селенческаго элементовъ, и роли того и другого въ экономической 
.жизни края, — не будемъ прежде всего потому, что не видимъ 
основашя къ установление кореннаго различ!я между старожилами 
и переселенцами: старожилы—это те-же pyccicie крестьяне, долее 
живупце въ Сибири и успевппе полнее приспособиться къ м!;ст- 
нымъ услов!ямъ и поддаться ихъ вл!яшю, новоселы — крестьяне, 
прибывпые сравнительно недавно и въ меньшей мере успевппе под­
пасть подобной ассимиляцш; ,мы не видимъ, затемъ, никакой воз­
можности дать, не впадая въ произвольныя и поспешным обобщен!л, 
сколько-нибудь общую характеристику того или другого элемента 
населенья изеледованнаго края. Дальнейшее изложенье покажетъ 
намъ, что — если не считать некоторыхъ мелочей и отдельныхъ 
случаевъ —■ новоселы не внесли никакихъ новыхъ началъ пи въ 
собственно-хозяйственную, ни въ общинную жизнь края: напро­
тивъ въ первой области они ц'Ьликомъ переняли порядки и щлемы 

земледельческаго хозяйства, выработанные сибирскими старожи­
лами, и придерживаются техъ-же, что и последше, экстензивныхъ 
методовъ въ скотоводстве; въ общинной жизни они держатся техъ- 
же порядковъ заимочно-захватнаго пользованья землей, что и ста­
рожилы, а случаи частичнаго перехода къ душевому пользованью 
наблюдаются главнымъ образомъ въ подгородныхъ волостяхъ, ' 
оставшихся совершенно свободными отъ наплыва переселенцевъ; 
переселенчесшй элементъ не внесъ ничего новаго и въ промы­
шленное развийе изеледованнаго края; напротивъ, со значитель- 
нымъ развитчемъ кустарныхъ производствъ мы встречаемся только 
среди чисто-старожильскаго населешя подгородныхъ волостей; един­
ственною существенною отраслью иароднаго труда, введете ко­
торой въ местный обиходъ повидимому должно быть приписано 
переселенческому элементу, является пчеловодство;. )

Внимательное наблюдев1е даетъ однако возможность установить 
некоторая черты, въ виде общаго правила характеризующая пере­
селенческий элементъ населен!я изеледованнаго края,,въ отлшпе 
отъ элемента старожильскаго. Такою чертою является прежде 
всего преимущественная склонность новоселовъ къ земледельче­
скому труду: новоселъ не селится на тракте, не занимается и 
дальнимъ извозомъ, совершенно несклоненъ ни къ охотничьему, 
пи къ кедровому промыслу; новосельская масса выделяетъ изъ 
себя достаточное количество ремесленниковъ, но почти совер­
шенно не даетъ кустарныхъ группъ; новоселъ —пахарь и только 
пахарь, и пчеловодство является единственнымъ неземлед'Ьльче- 
скимъ заняйемъ, пользующимся его симпатьями. Ведя свое земле­
дельческое хозяйство на техъ-же началахъ и т'Ьми-же прьемами, 
что и старожилы, новоселы затемъ, въ виде общаго правила, ра- 
ботаютъ интенсивнее, нежели живущье въ однихъ съ ними усло- 
вьяхъ старожилы (особеннымъ трудолюбйемъ отличаются Воронежцы, 
Тамбовцы, Куряне и Мордва изъ Ценз, губ.; напротивъ, Орен­
бургские, Казанские, Самарцы пользуются репутащею плохихъ иа^ 
харей); вместе съ темъ,^привыкнувъ у себя на родине жить въ 
нужде, они гораздо разечетливее и бережливее, нежели воспитан­
ные въ довольстве и просторе старожилы. Въ результате ново-
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селы обыкновенно весьма быстро достигаютъ высокихъ степеней 
довольства и не только догоняютъ, но нередко и обгоняютъ по 
своей зажиточности живущихъ въ одинаковыхъ съ ними усло- 
в!яхъ старожиловъ. Но вместе съ этимъ въ новоселе замечается 
любопытная черта, на которую мы уже намекали въ предыду­
щем'!. изложены: быстро обжившись въ Сибири, достигнувъ та­
кой высокой степени зажиточности, _о которой онъ не могъ и меч­
тать «въ Рассе»,Сновоселъ однако не привязывается къ новому 
местожительству: онъ не доволенъ ни землею, ни водою, ни кли- 
матомъА—все это «куда противъ расейскаго»!... и,~ когда повы- 
пашутся целины или одинъ за другпмъ последуете нисколько пло- 
хихъ урожасвъ, онъ р'Ьшаетъ, что «зд'Ьсь нельзя жить», и въ 
то время, когда коренной сибирякъ довольствуется и уменьшив­
шеюся производительностью земли,, онт> уходите куда-нибудь по­
дальше, искать «вольныхъ м'Ьстъ», гдЬ земли «изв'Ьку не паханы», 
гд’Ъ не бываетъ инеевъ, где въ хлебе не водится головня, и т. д... 
Порвавъ тесную связь съ землей при первомъ переселены съ ро­
дины, онъ и на новомъ мЬстЬ остается гостемъ, который уходитъ 
не только тогда, когда ему на этомъ м^стЬ становится худо жить, 
но и тогда, когда ему приходить въ голову переменить хорошее 
на еще лучшее...;

Чтобы покончить съ полноправными элементами населешя из- 
с.тЬдованнаго края, надо указать еще на татаръ, составляющихъ 
все населеше огромной деревни Теплой-Речки (Почитанской во­
лости) и большую половину населешя д. Ворониной (Семилужн 
вол.); большая часть этихъ татаръ повидимому является потомками 
кореннаго населешя края: «отцы» ихъ, по ихъ показашямъ, жили 
въ тЪхъ-же пунктахъ. «какъ Сибирь заселялась»; остальные около 
60 дворов’ь въ д. Теплой-Речке —новоселы, прпбывгше въ 60-хъ 
годахъ изъ Нижегородской губеряы.—Татары вполне сохранили, 
повидимому, и свой этнографически-бытовой типъ, и магометан­
скую религию, — но въ административномъ отношены вошли въ 
составъ русскихъ волостей и сравнены съ населешемъ посл4днихъ 
какъ въ правахъ по землепользован!ю, такъ и въ платежахъ и 
повинностяхъ. — Можно зат^мъ указать на незначительное число

- 39

евреевъ — потомковь свободныхъ переселенцевъ изъ Европейской > 
Россы, проживающихъ отдельными дворами и числящихся въ пол- , 
номъ крестьянскомъ окладе въ довольно многихъ, преимущественно 
трактовыхъ селешяхъ; большая часть этихъ евреевъ ведете совер- , 
шенно крестьянскы образъ жизни и занимается земледел!емъ, а 1 
некоторые изъ пихъ *) могутъ быть признаны образцовыми для . 
своей местности хозяевами и идутъ впереди массы населешя на путй 
улучшенья способовъ и пр!емовъ земледельческаго производства.

ЗатЬмъ мы можемъ перейти къ неполноправнымъ обитателями 
селены изследованнаго края и остановимся сначала на крестьянах?, 
изъ ссыльныхъ. Въ нижеследующей таблице помещены данный о 
причиелешнхъ ссыльныхъ къ пяти изъ семи волостей изслЬдо- г 
ваннаго края за 20-летны перюдъ съ 1870 по 1889 годъ.

*) Папр. Мейзеровъ въ д. Подъельпнчной (Баимск. вол.), Итолзонъ въ с. Маза- 
ловскомъ (Ишимск. вол.) п нЪк. друг..

**) По волостямъ Зырянской и Почитанской свЪд'йпгй по этому вопросу не полу­
чено, такъ что изъ трехъ волостей Маршнскаго округа мы нм-йемъ св-Ьдкпгл только 
по одной БаимбКой; по Почитанской св'ЁД’Мя истреблены пожаромъ.

К Ъ В 0 Л 0 С т я м ъ:

•
Причислено ссыльныхъ: Нелю­

бинской. Зпасской.
Семи­

лужной.

1
Ишим­
ской. Баимской.

Въ 1870 году......................... 68 137 ч

>1871 >........................ 81 212 —

> 1872 > .........................

> 1873 >.........................

80

120
. 8 .

н -к 
г

106

142

—

> 1874 > ........................ 58 81 49

> 1875 >........................ 37 — 153 29

> 1876 > ......................... 46
—

50 48

> 1877 > ........................ 70 к 71 14

> 1878 > ..... 58 6 87 51

1
> 1879 > ........................ 21

Ж

О
31 4

> 1880 >........................ 32 76 2
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Причислено ссыльныхъ:

К Ъ В 0 Л 0 С т я м ъ:

Нелю- 
бипской Спасской

Семи- 
лужпой

Ишим* 
свой Баимской

Въ 1881 году........................ 54 — 37 63

> 1882 >........................ 16 — 31 52

> 1883 > ........................ 7 ’ 7 ’ — 2 76

> 1884 > ........................ 6 — 1 23

> 1885 > ........................ 5 — 10 2

> 1886 >........................ 6 1 — 1 —

> 1887 > ......................... 2 2 — 3 4

> 1888 > ........................ 1 — 1 3

> 1889 >........................ 2 — 2 3

Итого съ 1870 по 1889 г. 770 23 — 1.234 ’• 426 *

Такимъ образомъ ио всемъ темъ волостямъ, по коимъ въ на- 
шемъ распоряжеши имеются сведешя, массовый причислешя 
ссыльныхъ за последиie годы совершенно прекратились; для 
однихъ волостей, какъ напримеръ Спасской и Семилужной это 
произошло уже давно — до начала 70-хъ годо^ъ; въ Ишимскую 
и Нелюбинскую ссыльные непрерывно причислялась въ течете 
всего десятилеття 1870 — 1880 г. и даже еще въ первые годы 
последняго десятилеПя; наконецъ причислете^ ссыльныхъ къ 
Баимской волости продолжалось, хотя и не въ очень значитель- 
ныхъ количествахъ, до 1884 года. Наконецъ въ Зырянской и 
Почитанской волостяхъ, насколько можно судить по приведен­

' нымъ ниже дапнымъ о распределены ссыльныхъ по категор!ямъ, 
ссыльные причислялись, въ первой небольшими количествами, 
во второй—довольно значительными массами до самыхъ послед- 
нихъ летъ.

Обращаясь затемъ къ даннымъ объ общемъ количестве со- 
стоящихъ на причислены ссыльныхъ и о распределены ихъ по 

платежнымъ группамъ, мы можемъ свести эти данныя въ ниже­
следующую таблицу:

ВЪ ВОЛОСТЯХЪ:

Состоитъ па причислети ссыльныхъ
Изъ нихъ 
по свйдйп. 
волостн. 

приплети 
им’Ьютъ 

домообза- 
водство

на

льготЪ

ВЪ поло­
ви нномъ 
оклада

въ пол­
ном ъ 

оклад-Ь

исключен- 
ныхъ изъ 

оклада
Всего

Нелюбинской . . — 39 266 894 1.199 154

Спасской . . . 2 — — 69 71 60

Семилужной . . — — 429 582 1.011 206

Ишимской . . — 75 325 913 1.313 299

Почитанской . . 87 248 125 252 712 167

Зырянской . . . 17 76 216 ? ? 82

Баимской . . . С в й д 'Ь н i й II ■Ь т ъ.

Количество состоящихъ на причислети въ разныхъ волостяхъ 
ссыльныхъ въ сравнены съ количествомъ приписного крестьянскаго 
населешя представляетъ такимъ образомъ чрезвычайно широщя 
колебашя: въ Спасской волости при 1.883 ревизск. душахъ кре­
стьянскаго населешя состоитъ на причислены всего 71 ссыль­
ный, — около 3,8 на каждую сотню душъ приписного крестьян­
скаго населешя; въ Семилужной— 1.456 рев. душъ крестьянъ и 
1011 причисленныхъ ссыльныхъ — последше составляютъ 69 °/0 
числа ревизскихъ душъ крестьянъ: въ Нелюбинской процентное 
отношеше причисленныхъ ссыльныхъ къ ревизскому крестьянскому 
населешю доходитъ даже до 82,4: ихъ числится 1.199, при 
1.447 ревизскихъ крестьянскихъ душахъ. Въ общей же слож­
ности по пяти волостямъ (по Зырянской и Баимской точныхъ 
сведены по разсматриваемому вопросу нетъ) состоитъ на при­
числены 4.306 душъ ссыльныхъ. На лицо, однако, нетъ и чет­
вертой части причисленныхъ ссыльныхъ: по сведешямъ волост- 
ныхъ правлешй въ 6 волостяхъ (безъ Баимской) состоитъ на лицо 
и имеетъ домообзаводство всего 968 лицъ этой категоры. При-
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нимая среднюю численность поселенческаго домохозяйства въ 
4,2 души обоего пола (см. ниже, въ конце этого §), можно пред­
положить, что общая численность наличныхъ крестьянъ изъ ссыль­
ныхъ съ ихъ семьями, законными и «сводными», составить около 
4.06G душъ обоего пола или около 7,4 % всего наличнаго насе- 
ле1пя этихъ волостей (54.717 душъ).

Мы не будемъ входить зд'Ьсь въ обстоятельныя разсуждешя 
на тему о характеристик'!} ссыльнаго элемента: тема эта, кажется 
намъ, въ достаточной мергЬ исчерпана въ изследовашяхъ по То­
больской п Иркутской губершямъ. Мы ограничимся зд'Ьсь поэтому 
лишь нисколькими краткими замечашями, которымъ предиошлемъ 
нижеследуюшдя извлеченныя изъ подворныхъ описей изследо- 
вателя цифровыя данный, могущгя послужить для экономической 
характеристики ссыльнаго элемента:
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Итого въ 25 
при - Чулым. 
селен!лхъ . . 139 83 35 16

1

59,7 25,2 11,5 1,5 | 5,8 । 22,о

Цифры эти показываю™, что лишь весьма малая часть — 
въ при-Томскихъ волостяхъ около ’/5, въ при-Чулымскихъ — 
около 75—наличныхъ ссыльныхъ занимается землед'1шемъ; около 
‘/8 въ первыхъ и около во вторыхъ принадлежи™ къ числу 
безлоша щыхъ, а довольно заметная часть (6.9 и 11,5 °/0) совер­
шенно не имеетъ ос'Ьдлости. Большинство ссыльныхъ, даже 
имМощихъ запашку, не можетъ быть признано настоящими 
крестьянами - пахарями: они въ большинстве случаевь только 
«присеваютъ» какую-нибудь десятину или дв'Ь, часто обработы- 
вая землю наймомъ; главными-же источниками ихъ благосостояшя 
являются: наемный трудъ, ремесла, некоторые виды интеллектуаль- 
наго труда (служба въ сельскихъ писаряхъ, обучеше детей и 
т. п.) и нищенство, не говоря уже о техъ или другихъ имеющихся 
за многими изъ нихъ нелегальныхъ источникахъ благосостояшя; 
если ссыльный пришелъ съ деньгами или такъ или иначе «зашибъ 
деньгу» на м'ЬстЬ поселешя, онъ высказываете мало склонности 
къ заведешю бол!е обширнаго земледельческаго хозяйства: онъ 
предпочитаете. обыкновенно заняться питейною или лавочною 
торговлей, а также ростовщичествомъ. Въ виду того загЬмъ, что 
наклонность какъ ссыльпаго-б'Ьдняка къ заработкамъ, не требую- 
щимъ ботьшого физическаго труда, и вообще къ легкой нажив'Ь, 
такъ и более богатаго — къ торговле, можетъ найти себЬ бол'Ье 
способовъ къ удовлетворенно «на большой дороге», нежели въ 
чисто-земледельческихъ или промысловыхъ «забошныхъ», вн'Ь- 
трактовыхъ местностяхъ, во всЬхъ трактовыхъ селешяхъ заме­
чается большой наплывъ непричисленныхъ ссыльныхъ какъ изъ 
«забошныхъ» селешй прор'Ьзываемыхъ трактомъ волостей, такъ 
и изъ волостей, лежащихъ вь сторон'Ь отъ последняго.

Потомство ссыльныхъ чрезъ одно-два поколЬшя вполне 
ассимилируется съ кореннымъ населешемъ — крестьянами-старо­
жилами. Благосостояше перваго отъ ссыльныхъ поколешя— сыно­
вей ссыльныхъ, «носельскихъ д'Ьтей», въ общемъ еще не успе­
ваете подняться до общаго уровня благосостояшя местнаго кре­
стьянства; такъ въ подворно - переписанныхъ изсл'Ьдователемъ 
селешяхъ средшй размерь запашки оказался:
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у крестьянъ- у 
старожиловъ

(носельскихъ 
сыновей)

У ПОСЛ'ЬДПИХЪ 
мен-Ье

въ цри-Томскихъ вол. . ] ?1 дес. 0,6 дес. — 0,5 дес.
въ при-Чулымскихъ вол. 6,6 » 5,5 * — 1,1 »

а % дворовъ, не имеющихъ запашки:
у крестьянъ- у 
старожиловъ

«посельскихъ 
сыновей»

у посл-Ьдпихъ 
болЪе

въ при-Томскихъ вол. . 58,8 75,2 + 16,4
въ при-Чулымскихъ вол. 19,8 22,8 + 3,0.

Въ бытовомъ отношены дети ссыльныхъ тоже довольно отчет­
ливо отделяются отъ крестьянъ другихъ категоры. Но уже <по- 
сельсше внуки» совершенно сливаются съ кореннымъ местнымъ 
населешемъ, не отличаясь отъ последняго ни въ бытовомъ, ни 
въ экономическомъ отношены, и не отделяясь отъ него въ са- 
момъ сознаны населенья.

Въ виду только-что сказаннаго выделить часть населены, 
происходящую отъ ссыльныхъ въ более или менее отдаленныхъ 
поколешяхъ, изъ общей массы населенья не представлялось ни 
надобности, ни возможности. При производившихся изследовате- 
лемъ подворныхъ описяхъ отдельно записывались поэтому только 
одни «посельсме сыновья». Въ общемъ эта категоргя населенья 
немногочисленна: домохозяйствъ, имеющихъ своими главами «по- 
сельскихъ сыновей», въ 43 селегняхъ насчитано всего 230. Но 
въ довольно многихъ отдельныхъ селен!яхъ они составляютъ значи­
тельную, местами даже—главную часть населешя. Особенно вы­
даются въ этомъ отношены некоторый селенья Спасской и Семи­
лужной волостей: въ первой въ д. Головниной и Кисловой, ью 
второй — въ д. Кулаковой все населеше поголовно состоитъ изъ 
детей и внуковъ ссыльныхъ; въ с. Спасскомъ и д. Батуриной 
(Спасск. вол.) крестьянъ-старожиловъ насчитывается всего по не­
скольку дворовъ, а всю массу населешя, въ каждомъ селены более 
сотни дворовъ, составляютъ опять-таки «посельскье дети» и внуки.

Совсемъ отличную отъ ирочихъ ссыльныхъ группу населешя 
составляютъ лица, сосланныя за учасПе въ иольскомъ мятеже 
1863 г., въ настоящее время возстановленныя въ правахъ со- 

стояшя и носяшдя какъ на местномъ оффищальномъ, такъ и въ 
разговорномъ языке назвагые «польскихъ переселенцевъ. Лица этой 
категоры небольшими группами и отдельными дворами разбро­
саны по крестьянекимъ селешямъ всехъ изследованныхъ воло­
стей; сравнительно многочисленнее они въ волостяхъ Почитан­
ской и Ишимской. Объ общей численности «польскихъ пересе­
ленцевъ» мы не имеемъ сведены; въ переписанныхъ изеледова- 
телемъ подворно 43 селешяхъ, съ общею численностью всего на-^ 
селешя въ 2773 дворовъ, польскихъ переселенцевъ оказалось 
налицо 107 дворовъ. Экономическая характеристика этого эле­
мента представляется очень отличною отъ характеристики ссыль­
ныхъ: польеше переселенцы — чисто трудовой элементъ; это — 
частью крестьяне-пахари, нередко превосходные, образцовые для ; 
своей местности хозяева; частью—ремесленники, главнымъ образомъ 
портные и сапожники, обыкновенно далеко оставляющье за собой 
ремесленниковъ - крестьянъ или ссыльныхъ; единственная суще­
ственная черта, сближающая польскяхъ переселенцевъ со ссыль- • 
ными, — это ььрисущая темъ и другимъ, при наличности денегъ,, 
склонность къ торговле — особенно питейной и ростовщичеству.

Наконецъ последнюю группу населешя изследованныхъ мест­
ностей составляютъ лица, непринадлежаимя къ крестьянскому со- 
словмо или крестьяне, проживающая вне месть своего причисле- , 
шя. Эта группа, вообще говоря, немногочисленна; въ 43 пере- 
писанныхъ подворно селешяхъ крестьянъ постороннихъ волостей 
и лицъ, ыепринадлежащихъ къ крестьянскому сословпо, оказа­
лось всего 104 двора,— 3,7 °/0 общаго числа дворовъ. Более много­
численна «посторонняя» группа населешя только въ трактовыхъ 1 
селешяхъ, крупное торговое значеше которыхъ привлекаетъ со 
стороны и крестьянъ, и ссыльныхъ, и мещанъ, и лицъ привилле- 
гпрованныхъ сословы, желающихъ заняться торговлей или темъ 
пли инымъ видомъ легкой наживы, всегда возможной «на большой . 
дороге». Во внетрактовыхъ, «забошныхъ» местностяхъ посторон- , 
ны элементъ, вообще говоря, совсемъ малочисленъ. Кроме кре­
стьянъ, приписанныхъ къ постороннимъ волостямъ н «вошедшихъ ■ 
въ домъ» или по другимъ причинамъ живущихъ въ данномъ се-" 

।
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ленш, это — почти исключительно мещане, но м'Ьщане особаго 
рода: это лица, по происхождение принадлежащая къ местному 
крестьянству и перечисливппяся въ мещанство исключительно 
для того, чтобы избавиться отъ болыпихъ крестьянскпхъ плате­
жей и особенно—отъ круговой ответственности за недоимки; сде­
лавшись Томскими, Колыванскими, Маршискими, Нарымскими 
мещанами, они остаются жить въ родномъ селеши, уплачивая 
«обществу» за пользоваше угодьями более или мепГе незначи­
тельную «накладку», и ведутъ прежшй крестьяпскш образъ жизни. 
Обыкновенно такие мещане насчитываются въ селешяхъ немно­
гими единицами; въ немногихъ селешяхъ число ихъ доходить до 
десятка; а въ одномъ селеши— с. Архангельскомъ Ишимск. окр. —, 
известномъ своею громадною недоимкою, мещанъ этого рода на­
считано 28 дворовъ (изъ 72).

После сделанной краткой характеристики категорш, изъ ко­
торыхъ слагается сельское населеше изследованныхъ местностей 
Томскаго и Маршнскаго округовъ, мы можемъ перейти къ вопро- 
самъ объ общей численности и густоте на елешя, о размЬщеиш 
его на изследованной территорш, о группировке его въ поселки 
и домохозяйства, и о распредГлеше его по полу и возрасту.

Какъ было уже выше указано, общее кошчество наличнаго 
сельскаго населешя изследованныхъ местностей, на основаны 
произведеннаго волостными правлешями л'Ътнмъ 1890 года исчис- 
лешя *),  определяется въ 65.928 душъ обоего пола, изъ которыхъ 
31.197 душъ проживаешь въ четырехъ волостяхъ Томскаго округа, 
а 34.721—въ трехъ волостяхъ Маршнскаго округа. Группируя 
поволостныя цифры (самыя эти цифры см. ниже) иначе, по 
речнымъ бассейнамъ, найдемъ, что въ трехъ волостяхъ, лри- 
надлежащихъ къ системе р. Томи и со всехъ сторонъ окружаю- 
щихъ городъ Томскъ, живетъ всего 16.913 душъ, въ четырехъ во­
лостяхъ, нринадлежащихъ къ системе р. Чулыма—49.015 душъ.

*) Чтобы установить степень достоверности запмстяоваппыхъ изъ этого источника 
цифровыхъ данныхъ, сличиыъ эти данныя съ цифрами, извлеченными пзъ собствеп-

Определить плотность населешя этой местности, такъ сказать, 
въ географическомъ смысле,— какъ отношеше общей цифры на­
селения къ общей площади изследованной территорш, мы, за не­
возможностью определить вторую изъ этихъ величинъ, не въ со- 
стояши. Мы можемъ однако дать гораздо бо.гЬе важную для наст 
величину — размерь, такъ сказать, экономической плотности сель­
скаго населешя — отношение общей численности последняго къ 
пространству земель, входящихъ въ составь волостныхъ дачъ (от- 
носящ!яся сюда цифры см. выше, стр. 21 — 22). Группируя волости 
по принадлежности къ тому или другому округу, нолучимъ для 
этой величины слГдующгя цифры:

для четырехъ волостей Томскаго округа. . 8,1 душъ
» трехъ > Маршнскаго » . . 3,9 >

ныхъ подворныхъ описей изсл^дователя по тймъ селегпямъ, гдй таковыя были произ­
ведены. Результаты сличен1я изобразятся въ следующей таблпчкк

■» Волостп и число сравни» 

ваеыыхъ селеп1й.

1аселе>пе по 

волостному

исчислен 1ю

I •Часелеше но 
подворным h 
ОИПСЛМЪ 113- 
сл’Ьдопателл

1збытокъ ( f 1 
1.1 и недочетъ 
(—) первыхт. 
цифръ надъ 

вюрыми

Тоже въ % 
къ цифрамъ 

перваго 
столбца

Нелюбинская (6) . . . 1.676 1.594 4- 82 “Г 4,9

Спасская (6)......................... 1.184 1.159 + 25 + 2,»

Семилужная (6). . . . 1.598 1.693 - 95 — 5,о

Ишимская (7, безь дер. 
Спасо-Яи) .... 3.428 3 300 + 128 + 3,7

Почитанская (7) . . . 2.819 2,988 — 169 — 6,0

Зырянская (4) . . . . 2.110 2.102 + 8 + 0,4

Баимская (6) . . . . 2.229 2.217 + 12 + 0,5

Итого по 42 селеп!лмъ. 15.044 15.053 — 9 — 0,1

Ошибка (которая должна быть приписана, съ одной стороны, неправильному 
заиесенш въ волостныя исчислен1я приписного, но отсутствующего паселен!я, съ дру­
гой— пропускамъ въ этихъ исчислевгяхъ проживающих!. въ селен!яхъ лицъ, не прнпи- 
санныхъ къ обществам!.) колеблется такимъ образомъ между 0,4 п 6,о %, а въ общемъ 
итогЬ, подъ вл1ян1емъ взаимнаго уравнов'1>шива1пя частныхъ ошибокъ, падаетъ до 
0,i %. Ясно, что данныя волостныхъ исчислен!!, едва-ли пригодный для детальной, 
точной разрабою, въ общихъ итогахъ достаточно близки къ ИСТИН'Ь и годны для 
пользования.
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При группировка волостей по
для трехъ волостей системы

» четырехъ »

рЬчнымъ системамъ получимъ: 
р. Томи . . 7,1 душъ 

» Чулыма . 4,8 »
Такимъ образомъ заселеше при-Чулымскихъ волостей и осо­

бенно— волостей, входящихъ въ составъ Маршнскаго округа, на­
чавшееся, такъ мы уже указывали выше, значительно позже, и 
въ настоящее время осталось далеко позади заселешя при-Том- 
скихъ волостей: чтобы сравняться по плотности населешя съ во­
лостями Томскаго округа, волости Маршнскаго округа могутъ при­
нять переселенцевъ въ количестве, почти равномъ количеству насе- 
лешя, оказавшемуся на лицо во время производства изследовашя.

Мы не будемъ входить здесь въ соображешя относительно 
хода разселешя жителей на территорш изследованныхъ местно­
стей: мы не могли-бы прибавить по этому вопросу ничего новаго 
къ превосходному очерку, сделанному въ трудахъ восточно-сибир­
ской статистической экспедицш *).  Скажемъ только кратко, что 
образоваше селенш—если оставить въ стороне возникновеше са- 
мостоятельныхъ переселенческихъ поселковъ—шло главнымъ обра­
зомъ путемъ образованья займокъ и иостепеннаго развитья ихъ въ 
самостоятельные населенные пункты. Процессъ образовашя заи- 

। мокъ въ трехъ при - Томскихъ волостяхъ въ настоящее время 
совершенно прекратился; въ при-Чулымскихъ, и особенно вхо­
дящихъ въ составъ Марьинскаго округа, онъ продолжается и те­
перь; мы встречаемъ здесь займки всЬхъ видовъ, начиная съ 
простыхъ «балагановъ» или землянокъ и кончая «заправскими» 
заимками съ большими домами, амбарами, гумнами и постройками 
для скота, служащими иногда для летняго, иногда и для посто- 
яннаго жительства всей семьи заимщика или части ея.

*) См. Иркутске <Матер1алы>, гл. II, вин. 2, стр. 38 и сл..

Размещеше населенныхъ пунтовъ на изследованной территорш 
шло, очевидно, по двоякому направленно: первое время селешя 
размещались главнымъ образомъ вдоль лиши сибирскаго тракта,— 
и въ настоящее время по тракту расположено 19 селенш съ 
3.460 дворами и 17.168 душами, составляющими 35,7% всего 

■ населешя нересекаемыхъ трактомъ четырехъ волостей. Вся осталь-
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ная масса населешя размещается по течешю рекъ и речекъ, 
около которыхъ сосредоточиваются все наиболее удобныя для 
хлебопашества земли, и которыя поэтому не могли не действо­
вать на населеше притягательнымъ образомъ.

Посмотримъ теперь, какъ распределяется населеше изследо­
ванныхъ местностей по отдельнымъ населеннымъ пунктамъ. О 
распределены! этомъ могутъ дать понят1е нижеследующтя данныя, 
показывающая группировку селенш по ихъ размерамъ.

()бщее Число селенш, ИМЕЮЩИХЪ дворовъ

НАЗВАНЫ ВОЛОСТЕЙ. ЧИСЛО

селе- О см о £ D § о 71 /
ЩИ О к

1
CD

1 ■
02 
сч

1
Ю

1 D О а

Нелюбинская .... 25 - 1 1 6 9 5 1 3 — —

Спасская ........................ 31 3 2 8 12 3 1 2 — —

Семи.1 ужная .... 28 1 2 9 7 4 п а 1 1 —

Ишимская........................ 32 1 1 3 8 3 8 5 1 2

Почитанская .... 23 — — 2 3 4 3 4 3 4

Зырянская ........................ 14 — — — 1 4 5 3 1 — 1
Баимская......................... 16 — — — 1 3 3 4 3 2
Итоги но округами )
По 4 вол. Томскаго окр. 116 5 6 | 26 36 15 13 11 2 2

По 3 вол. MapinHCK. окр. 53 — — 2 5 11 11 11 7 6

Итоги по бассейнами г
t По 3 нрп-Томскимъ вол. 84 4 5 23 28 12 5 6 1

По 4 при-Чулымск. вол. 85 1 1 5 13 14 19 16
ь
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Переводя эти цифры въ относительный величины, получимъ, что 
на каждые 100 поселковъ приходится:

въ округахъ въ рЬчныхъ районахъ

Томскомъ MapiuH- 
скомъ

при-Том-
СКОЫЪ

ири-Чу-
лымскомъ

селен1й, нм’Ьющихъ до 5 дворовъ.

> > 6—10 >

> > 11—25 >

> > 26—50 >

> > 51—75 >

> > 76—100 >

> > 101—150 >

> > 151—200 >

> > бол^е 200 >

Сводя эти процентный циф

4,3

5,1

22,4

31,0

12,о
11,1

9,0

1,7

1,7

ры, для

0

0

3,8

9,4

20,»

20, о

2О,о

13,1

11,3

больше

4,8
5,о

27, <

33,з

14,з

5,о

7,1

1,2

0

й нагляд!

1,2

1,2

5,з

15,4

16,4

22,s

18,з

9,4

9,4

ГОСТИ, ПО

бол'Ье крупнымъ группамъ дворовъ, получимъ , что на каждую
сотню селешй приходится

селешй, имЬющихъ до 50 дворовъ . .

въ р^чныхъ въ округахъ: i .районахъ:

Том- Mapi- Том- Чу-
скомъ. инск. скомъ. лымск.

62,э 13!2 71,t 23,8
> > болЬе 50 дворовъ. 37,0 86,9 2S 15 76,2

въ томъ числЬ:
самыхъ маленькихъ (до 10 дворовъ). . 9,5 о Ю,7 2,4
большихъ (бол'Ье 100 дворовъ) • • • • 12,9 45,4 Е ,3 37н

РазмЬщеше населешя въ поселкахъ въ Том:скомъ округЬ и к
приречномъ района им'Ьетъ, такимъ образомъ, совершенно иной 
характеръ, нежели въ Маршнскомъ округе и Чулымскомъ при­
р'Ьчномъ район'Ь: почти тридцатипятитысячное населеше трехъ 
волостей Маршнскаго округа группируется всего въ 53 населен- 
ныхъ пункта, тридцать одна тысяча населешя Томскаго округа—

въ 116 поселковъ; въ первой изъ названныхъ местностей более 
5/6 общаго числа поселковъ состоите более чемъ изъ 50 дворовъ, 
во второй—немвогимъ бол'Ье одной трети. Болышя селешя (бо­
лее 100 дворовъ), составляющая въ Маршнскомъ округ!’. почти 
половину общаго числа селешй, въ Томскомъ составляюсь всего 
около почти десятую часть общаго числа селешй въ Томскомъ 
округ'Ь составляютъ маленьшя селешя, какихъ въ Маршнскомъ 
вовсе н'Ьтъ. Такимъ образомъ населенье волостей, принадлежа- 
щихъ къ Томскому округу и системы р. Томи, разселено въ от­
носительно болниомъ числы по преимуществу неболыиихъ поселковъ; 
населенле волостей Маргинскаго округа и системы р. Чулыма со­
средоточивается въ относительно немногочисленныхъ, но за то 
крупныхъ поселенгяхъ.

Приведемъ въ дополнеше къ этимъ цифрамъ данныя, кото- 
рыя позволять намъ судить о среднемъ разм'Ьр'Ь поселковъ, а 
также и о группировке населешя по домохозяйствамъ въ раз- 
ныхъ волостяхъ и группахъ волостей наследованной местности.

4*

волости.

Число Число

посел­

ковъ

Приходится 
на поселокъ

На 1 
дворъ 
1рИХО- 
дится 
Душъ 
насе- 
лешя

дво­
ровъ

Душъ 
насе­
ленья

дво­

ровъ.

душъ
насе- 
лен!я

Нелюбинская........................................... 1.207 5.596

I

25 48 224 4,4

Спасская ........................................... . 1.126 5.055 31 36 163 4,5

■ Семилужная........................................... 1.328 6.262 28 48 224 4,7

Ишимская :........................................... 2.509 14.284 32 78 446 5,7

Почитанская '........................................... 2.879 16.283 22 131 740 5,7

Зырянская.................................................. 1.203 7.237 14 86 603 6,0

Баимская................................................. 2.087 11.211 17 123 659 5,4

Итого: по 3 при-Томскимъ волостямъ 3.661 16.913 84 44 201 4,в

по 4 прп-Чулымскимъ волостямъ 8.678 49.015 85 102 577 5,7

Въ томъ числЬ въ трактовыхъ селешяхъ 3.460 17.168 19 182 904 5,0

■
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Результаты этой таблички вполне подтверждаютъ выводы, сде­
ланные нами въ предыдущемъ изложены; средшй размеръ се- 
лешя въ волостяхъ, принадлежащихъ къ системе р. Чулыма, — 
102 двора и 577 душъ населения—оказывается значительно выше, 
нежели въ при-Томскихъ волостяхъ — 44 дворъ и 201 душа на- 
селешя. Особенно крупными размерами отличаются трактовыя 
селешя: средны размеръ селеши этого типа определяется въ 
182 двора и 902 души обоего пола. Достойно при этомъ упоми- 
пашя, что замечаемая между двумя территор!альными группами 
волостей разница въ размерахъ селеши, выраженныхъ въ числе 
душъ населешя, заметно больше, нежели разница въ среднемъ 
числе дворовъ: последнее въ при-Чулымскихъ волостяхъ превы­
шаете, такое-же число въ при-Томскихъ волостяхъ въ непол- 
ныхъ 21/;> раза, среднее число душъ—почти втрое. Уже это об­
стоятельство показываете,, что населеше при-Чулымскихъ волостей 
живетъ гуще не только въ селенляхъ, но и въ домохозяйствах»,— 
что средней размпръ этихъ последних» здпсъ долженъ быть за­
метно больше, нежели въ при-Томскихъ волостяхъ. И въ самомъ 
деле, — обращаясь къ цифрамъ последняго столбца, мы видимъ, 
что средны составъ домохозяйства въ поволостныхъ суммахъ ко­
леблется: для при-Томскихъ волостей между 4,5 и 4,7 душъ, для 
при-Чулымскихъ — между 5,+ и 6.0 душъ, а въ общемъ выводе 
для первыхъ составляете. 4,с, для вторыхъ—5,7 душъ, т. е. на 1,, 
больше. Напротивъ въ трактовыхъ селешяхъ, принадлежащихъ 
по преимуществу къ при-Чулымскимъ волостямъ, средны состав!, 
домохозяйства отличается своею незначительностью (веего 5,„ 
душъ).

Для более детальнаго изучешя вопроса о группировке насе­
лешя по домохозяйствамъ и о половомъ и возрастномъ его со­
ставе данныя волостныхъ исчислены представляются непри­
годными какъ по своей недостаточной точности, такъ и по 
неполноте, почему мы теперь перейдемъ къ анализу данныхъ, 
извлеченныхъ изъ подворныхъ описей самого изследователя. Сводъ 
этихъ данныхъ по интересующему насъ вопросу представленъ въ 
нижеследующей таблице:

Назваия местностей и

группъ населешя

Чи
сл

о д
во

ро
въ

 

■ т Число м у ж ч и п ъ Число ж е и щ и и ъ

Вс
ег

о о
оо

ег
о 

по
ла

мо
ло

ж
е

12
 лЪ

тъ D■ч 
1

1'
 —

О
” 1 

л^
тъ

•5 ‘
0

1
э
о

30 1
л

О
q * мо

ло
ж

е
12

 лй
тъ

=* 
о

I
1

П
Л--

Q
T

О
О

 —
 О

’-I
 Л.

 

бо
л'

Ье
 6

0 л
.

Вс
ег

о 
ж

еш
ци

нъ

Нелюбинская (6) . . .

А 

325

Поволостныл

2401 591 401

I ц

20

иф!

381,

ЭЫ Д7

758

ея вс:
291

>хъ

60

труп

388

ЦЪ Нс

27 70

мелен

8361

я.

1.594

Спасская (6)........................ 274 174 31 295 17 37 554 186 44 304 16 51 605 1.159
Семилужная (6). . . . | 329 264 83 408 35 63 853 276 64 396 34 7С 840 1.693

Ишимская (8) . . . . 632 671 86 890 54 87 1888 670 76 855 44 13! 1.880 3.768 t

Почитанская (7) . . . 492 524 46 745 63 57. 1.535 541 08 672 41 91 1.453 2.988

Зырянская (4) . . . . 326 347 87 527 39 30| 1.036 374 92 512 35 5 : 1.066 2.102

Баимская (6) . . . . 395 406 102 543 38 72 1.161 343 91 513 29 8 J 1.056 2.217

Итого по В при-Томскимъ 
волостямъ . . . 928 678 173 1.104 72 138 2.165 753 168 1.088 77 19 э 2.281 4.446

Итого по 4 прп-Чулым- 
скимъ волостямъ. 1.845 1.948 521 2.705 194 252' 5.620 1.928 467 2.552 149 35

9)| 5.455 11.075

*
Нелюбинская .... — 0,74 0,18

Что
1,24

ВЪ •

0,0G
ред
0,12

пемъ

2,зз

на 1 д 

0,89

вор1
0,18

. COCTJ

1,19

гвитъ:

1,08 0,2 з 2;з« 4,89

Спасская .............................. — 0,84 0,11 1,08 0,06 0,14 2,02 0,79 0,16 1,11 0,06 0,7 0 2,21 4,23

Семилужная ........................ — 0,80 0,25 1,2-1 0,11 0,10 2,54 0,84 0,19 1,20 0,ю 0, 1 2,53 5,1-1

Ишимская.............................. — 1,06 0,29 1,41 0,09 0,14 2.99 1,06 0,21 1,35 0,07 0, 1 2,08 5,97

Почитанская........................ — 1,06 0,29 1,51 0,14 0,1э 3,12 1 ,10 0,22 1,37 0;08 0, L9 2,95
6,07 1

Зырянская ........................ — 1,07 0,27 1,02 0,12 0,11 3,19 1,15 0,29 1,57 0,11 0, 16 3,29 6,48

Баимская ...... — 1,03 0,26 1,37 0,ю 0,18 2,94 0,87 0,23 1,31 0,08 0, 20 2,67 3,01

Итого по 3 при-Томскимъ 
волостямъ . . . 0,73 0,19 1,10 0,08 0,15 2,з1 0,81 0,19 1,!7 0,09 0, 21 2,46 4,72

Итого по 4 при-Чулым­
скимъ волостямъ . — 1,06 0,20 1,48 0,11 р,м । 3,0Е 1 1,05 0,25 , 1,39 0,08 0, 19 2,9€ 6,01

Нелюбинская .... —
J

15,1

L В1

3,7

% О'

25,2

’НОШ

1,3

епп

2,1

КЪ 0

fl 47j

бщей

18,з

шел

3,8

енном

24,3

■и пас

1,7

елешя:

:,4ll 52, —

Спасская.............................. — 15,< 2,i 25,з 1г 3,s 47’ 16, 3,8 26,2 1,4 !,з 52, —

Семилужная........................ — 15,< 4, 24,1 2, з, . 50, 16,: з, 23,- 2,о l,i 49, —

• Ишимская.............................. — 17, 4, 23,е 1, 2Г 50, 17,: 4, 22,- 1,2 3,з 49, —

Почитанская........................ — 17, 4, 24, 2, 1, J 51, > 18, 3, . 22и 1,4 3,4 48, —

Зырянская ........................ — 16, 4, 25, 1, 1, 49, 4 17, 4, 24, 1,0 2,5 50, 0
Баимская .............................. — 18, 1 4, 24, 1, 1 52,4 15, ■ 4, 1 23, 1,3 3,t 47,и —

Итого ио 3 при-Томскимъ
волостямъ . . . 15 2 3. о 24, 1. 3,

1-------

1 48 7 16. > 3 s 24,6 1,7 4,4 51 з —
Итого по 4 при-Чулым­

скимъ ВОЛОСТЯМЪ . —

I17
в 4 7 24,4 1. 8 2 50 7 17 V 2 23 о 1,3 3.2 49 3 —

4

I
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Назнашя местностей и 

груши» населешя

Чи
сл

о д
во

ро
въ Число мужчипъ Число же н щи п ъ

Вс
ег

о о
бо

ег
о 

по
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мо
ло

ж
е 

12
 лй

тъ

12
—

16
 Л

.

16
-6

0 
Л

’Ь
тъ

__
_

।

60
—

65
 л.

1© 
X»
Ф 

4Q 
ч
ю

Вс
ег

о 
му

ж
чи

пъ

I1 
ЭЖ

О
1ГО

И 12
—

16
 л.

16
—

55
 

лЬ
тъ

55
—

60
 л. ч 

о

ф

15

Вс
ег

о 
ж

ен
щ

ин
ъ

Б. Итоговый цифры по группамъ населен1я.

групиъ населешя

въ волостяхъ:

при-Томскихъ . .

при-Чулымскихъ . .

Волос! и: 

1!рИ-ТоМСВ1Я . . . 

при-Чулымсшя . .

въ волостяхъ: 

при-Томскихъ . . . 

при-Чулымскихъ . .

въ волостяхъ: 

при-Томскихъ . . 

при-Чулымскихъ .

662|
563|

506; 123

575 149

0,77 ^0, ю | 

1,02 0,20

15,7 3,в

17,в 4,о

1) Кре1тьяне-ста2зожилы.

7981 451 911 1.563| 54111131 8011 51 1571 1.6631
833| 60| 731 1.690| 535|135 749' 50 UXF 1.569|

или въ средпемъ на 1 дворъ:

1,20 0,07

1,40 0,11j0

10,и1| 2,з7| О,ая 3,17 J 
]0,1я| 3,оо| 0,05'0,23

, . , | 1,20 0,08 0,25
3,Оо| 0,05'0,23! 1,33 0,09 0,18.

а на в.аждыя 100 душъ населешя:

24,, 

25,в

48,11 16,3,5 
51,о| 16,4 4,1

24,81

22,о

Волости: 2) Крестьяне-новоселы

при-Томсшя........................ 321 411 11 51 3 4 110 32 12 49 5 1011

прп-Чулымсшя .... 942| 1.061:3071 1.456]104 130| 3.058 1.084(259 1.404 79 188 3.015|

въ волостяхъ: 

при-Томскихъ .... - l,2s]0,34 
1

ИЛИ

1,59’0,00

въ ■

0,13

редпе

3,44

мъ на

1,00

1 Д

0,38

воръ:

1,53 Оре O,od 3,iel

при-Чулымскихъ . . . - 1,1210,33 1,56 0,11 0,14 3,2Э 1,14 0,27 1,10 O,os 0,20 3,18]

въ волостяхъ: 

при-Томскихъ .... — 19,4 5,2

а

24,2

па

1,4

каждыя 100 душ

1,9|| 52,i| 15,2

ь па

5,7

селешя:

23,3' 2,4 М 47,9 1

при-Чулымскихъ . . . — 17,Е| 5,о 23,о 1,’ 2,i 50,4 17,8 4,а 23,1 1,з 3,4 49,в |

6,во

6, is

Волости: 

при-Томсшя. . . 

ири-Чулымсшя . .

1011

139

48; 151
871 2Р>1

*) Въ группу крестьянъ-новоселовъ мы 
скихь переселенцевъ).

3) Крестьяне изъ ссыльныхъ.

1071 141 2611 210
I 1&I 26^1 305

151

3.226

3.259

въ волостяхъ:

при-Томскихъ . .

при-Чулымскихъ . .

Волости;

при-Томсшя .
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4,в»
5,7В

51,5
48,i

4,о|
3,1)1,5

211

6.073

631 181 1041 12| 12|
891 2Э1 1361 71 181

2091 
27fi|

419

584

здЬсь и въ дал!.нЬНшихъ таблпцахъ включали и <поль-

ири-Чулымсшя . .

въ волостяхъ:

при-Томскихъ . .

при-Чулымскихъ . .

въ волостяхъ:

при-Томскихъ . .

при-Чулымскихъ . .

Волости:

при-Томскм . .

ири-Чулымсшя . .

въ волостяхъ:

при-Томскихъ . .

при-Чулымскихъ . .

въ волостяхъ:

при-Томскихъ . .

при-Чулымскихъ . .

на 1 дворъ:или въ средпемъ

0,48 0,15' 2,ое1 0,62 0,18 1,031,08 0.14 0.26 4,10

0,83 0,1б| 1,08 0,13 0,1 8 I 2,19 О 64 0,20 4,200,98

душъ населешя:а на каждый 100

5О,о15,о11,4 3,о 25,о I 4,з

— I 14,0 15,235,»; 47,83,о 5,о

4) Дпти ссыльныхъ.

2161 162151 118 87 21

375] 139 2633i 738363'161 163121

1 дворъ:или въ средпемъ на

2,зв] 4,26_  I 0,61'0,161

— | 1,за10,27|

1,08 0,0в|0,1»| 0,80 0,19

0,эз О,оз]О.и. 6,ю1,15 0,22 .1 00

а па каждый 100 душъ населешя:

53, si23,4,2

49,?!21 ,в| 4,з 22,1 0,в 18,8 3,5 21

и Оруйя посторонняя ли и, а.Мещане

1316514| 26| Ш 3|

7'| 104| 7j 18]

291 30924,24

227|81 17|103| 7641 1580

въ средпемъ на 1 дворъ:пли

5.401,21 0,01'

5.2,81'1,29 0,00

0,оо 0,05 О,•23

1,31 О,OS 0,27

24,8 2,0 2,в|

23,з 1,з 3,1

311 661

1091 59 1081 6| 24'
I I | 

159| 6| 33^

9| 15Л 216|
J 1J

25,6 1,е| 3,2Й 46,;| 18,8 4,а

--- | 18,3| 6,:» 

— I 15,11 3,6

а на каждыя 100 душъ населешя:

22,1 50,11 22 19,о 1,з|2,о|! 49,в'

46,в| 19,i 4,о 24,1 1,В|^,2| 53, ।
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Даниил этой таблицы, прежде всего, еще резче подчеркива- 
ваютъ разницу, существующую по занимающему насъ вопросу 
между при-Томскими и при-Чулымскими волостями: среднш со­
ставь семьи въ этихъ последнихъ (6,01) по подворнымъ описямъ 
изследователя оказывается на 1,21 души больше, нежели въ пер- 
выхъ (4,70): въ при-Чулымскихъ волостяхъ онъ выше, нежели въ 
какихъ-либо другихъ изследованныхъ до сихъ поръ местностяхъ 
Сибири *);  въ при-Томскихъ, напротивъ, онъ падаетъ до чрез­
вычайно низкаго уровня, достигаемаго въ другихъ местностяхъ 
только ипородческимъ населешемъ. Разница въ составе семьи 
одинаково относится и къ рабочему, и къ нерабочимъ возра- 
стамъ: въ средней семье при-Чулымскихъ волостей насчитывается 
2,87 душъ рабочаго возраста, — на 0,51 более, нежели въ при- 
Томскихъ (2,36), и следовательно среднее домохозяйство въ при- 
Чулымскихъ волостяхъ представляется гораздо более мощною по 
своему составу единицею, нежели въ при-Томскихъ. Мы не 
им^емь положительныхъ данныхъ для выяснешя причинъ этого 
различ!я; но мы имеемъ достаточное основаше предположить, что 
главная причина коренится въ близости селешй при-Томской 
группы къ городу Томску, действующей разлагающимъ образомъ 
на патр1архально-семейный духъ и усиливающей въ населенш 
склонность къ семейнымъ разделамъ и вообще къ разложение 
крупныхъ семейныхъ единицъ. Основательность этого предполо- 
жешя подтверждается низкимъ среднимъ размеромъ семьи и въ 
другой группе селешй, где чисто крестьянскш духъ наиболее 
подвергался разнообразпымъ разлагающимъ вл!яшямъ — въ селе- 
шяхъ трактовыхъ.—Обращаясь затемъ къ разсмотрешю процент- 
ныхъ цифръ, мы находимъ между двумя группами волостей еще 
другое существенное различ!е: въ при-Томскихъ волостяхъ коли­
чество женщинъ превышаетъ количество мужчинъ; въ при-Чу­
лымскихъ, напротивъ, перевесь принадлежать мужскому полу;

*) У русскаго населешя Туринскаго округа м. 48,5, ж. 51,5, Ишимскаго—м. 49,5, 
ж. 50,4; см. Тобольск. «Матер.», вып. III, стр. 39; вып. IX, стр. 41—42.

**) На 100 мужчинъ приходится у русскихъ отъ 93,5 до 99 женщинъ, у инород­
цевъ отъ 91 до 97 женщ.; см. Иркут. «Матер.», т. II, вып, 2, стр. 101.

***) См. первую выноску.

*) Въ 3 округахъ Иркутск, губ. cpe^niii составъ семьи у русскихъ 5,2 (Ирк. «Ма­
тер.», т. II, выи. 2, стр. 118); въ Ишимскомъ округ!; Тоб. губ.—5,24, въ Туринскомъ 
у русскихъ 5,« (Тоб. «Матер.», вып. IX, стр. 40—41), у инородцевъ Иркутск, губ. 
4,8, Туринскаго округа 4,,s.

при-Томсюя волости, такимъ образомъ, представляютъ въ отно- 
шенш распределешя населешя ио полу сходство съ наследован­
ными округами Тобольской губернш *),  ири-Чулымыйя — съ Ир­
кутскою губершей **).  Перевесь женскаго населешя надъ муж- 
скимъ въ местностяхъ при-Томской группы замечается однако 
(какъ и въ Ишимскомъ округе Тобольской губ.) только по отно- 
шешю къ нерабочимъ возрастамъ; въ рабочемъ возрасте количе­
ство мужчинъ въ при-Томскихъ волостяхъ (24,8°/о) несколько 
больше, въ при-Чулымскихъ (24,Д— значительно больше количе­
ства женщинъ (24,5 и 23,0°/0) Обращаясь затемъ къ повозраст­
ной группировке, мы видимъ, что эта последняя въ при-Томскихъ 
волостяхъ представляется несколько более благопр1ятною, нежели 
въ при-Чулымскихъ; различ!е между двумя группами волостей на­
гляднее всего выяснится изъ следующей сравнительной таблички:

въ при-Том- въ при-Чулым- Превышена
Населеше обоего пола: скихъ воло- СКИХЪ ВОЛО- цифръ второго

стяхъ стяхъ столбца

моложе 10 летъ ............... 39,8 ' 43,9 + 4,г

старше > ............... 60,2 56,, -4,1

рабочей группы ............... 49,3 47и -1,9
двухъ старшихъ группъ . Ю,8 8,6 2,2

Населеше рабочаго возраста въ волостяхъ при-Томской группы 
составляетъ такимъ образомъ на 1,9°/0 более, нежели въ при-Чу­
лымскихъ, но въ волостяхъ той и другой группы °/0 населешя 
рабочаго возраста значительно менее, нежели въ изследованныхъ 
округахъ Тобольской губернш (въ Ишимскомъ 51,2°/о, въ Турин­
скомъ 53,s°/0 ***).  До престарелаго возраста въ При-Томскихъ во­
лостяхъ доживаетъ 1О,8°/о — на целую четверть больше, нежели 
въ при-Чулымскихъ (8,6°/0),—и такимъ образомъ, очевидно, средняя 
продолжительность жизни въ волостяхъ первой группы оказывается 
несколько больше, нежели въ волостяхъ второй группы, но въ той 
и другой—менее, нежели въ Ишимскомъ округе (Тоб. губ.).
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Итакъ значительно большие средней составъ семьи; некоторое 
преобладание мужескаго пола надъ женскимъ; нисколько меньшая 
средняя продолжительность жизни и въ частности—меньшее ко­
личество лицъ рабочаго возраста, которыя однако сильнее сосре­
доточиваются въ семьи, благодаря большей общей численности 
посл'Ьднихъ,—таковы черты, характеризующая статистическую груп­
пировку населешя при-Чулымскихъ волостей, въ противополож­
ность группировка населешя волостей при-Томской группы.

Почти тождественными чертами характеризуется въ каждой 
группа волостей старожильское населеше, разематриваемое отдельно 
отъ населешя другихъ категор!й;но большая частьчертъ,отличающихъ 
при-Чулымскля волости отъ при-Томскихъ, въ группировка одного 
только старожильскаго населенья выражается мен'Ье р'Ьзко, нежели 
въ группировка всего населешя данныхъ группъ волостей. Един­
ственное исключеше составляетъ только различ!е въ распреде­
ленья населешя по полу, которое для старожильскаго населешя 
выражается, напротивъ, гораздо р'Ьзче, нежели для всего населешя 
безъ различ!я категорш.

Весьма интереснымъ представляется дал^е вопросъ о стати­
стической группировке крестьянъ-новоселовъ сравнительно со ста­
рожилами; сделать сравнеше между этими двумя категорьями мы 
можемъ, однако, только для волостей при-Чулымской группы; въ 
при-Томскихъ волостяхъ переселенческий элементъ слишкомъ мало- 
численъ и потому относящаяся къ нему цифры не представляютъ 
статистической правильности. Для облегченья сравненья мы све- 
демъ въ нижеследующей табличке важнейьшя характеризующая 
статистическую группировку населенья той и другой категорш 
данныя:

въ Чулымскихъ волостяхъ
у старожиловъ: у новоселовъ:

Среднш составъ двора. . . . 
Среднее на 1 дворъ количество

5,78 6,43

населенья рабочаго возраста . 2,82 6,04

% мужчинъ .................................... 51, я 50я
% женщинъ 48,7 49,6

% населешя обоего пола:
въ Чулымскихъ волостяхъ 

у старожиловъ: у новоселовъ:

моложе 16 л^тъ . . . • 42,7 44,6
старше > ... • 57,3 55,4
рабочей группы . . . • 48)5 47,0
двухъ старшихъ группъ. • ®>7 8,з

Такимъ образомъ среднш составъ двора у крестьянъ-новосе-
ловъ (вместе съ «польскими переселенцами») на O,fl7 душъ 
больше, нежели у крестьянъ-старожиловъ, — что вполне совпа- 
даетъ съ результатами наблюдешй, сделанныхъ надъ группиров­
кой того и другого элемента населенья въ другихъ местностяхъ *).  
Въ населенш обеихъ категорш мужескш полъ преобладаетъ надъ 
женскимъ, но у новоселовъ избытокъ перваго надъ вторымъ со- 
верьпенно ничтожеяъ (всего О,я %), У старожиловъ онъ доходитъ до 
38 °/о и следовательно представляется уже весьма ощутительнымъ. 
Повозрастная группировка свидетельствуетъ о несколько большей 
долговечности старожиловъ сравнительно съновоселами **),  что и 
вполне понятно, такъ какъ первые въ теченш целаго ряда по- 
колешй могли лучше приспособиться къ местнымъ климатиче- 
скимъ и т. п. условьямъ, которыя действовали неблагопр!ятнымъ 
образомъ на привыкшихъ къ совсемъ другимъ условьямъ новосе­
ловъ. Въ частности населеше рабочаго возраста у старожиловъ со­
ставляетъ на 1,5°/о больше, нежели у новоселовъ; но более многочис­
ленное вообще, среднее домохозяйство у последнихъ, оказывается 
и несколько более богатымъ рабочею силою, нежели у первыхъ.

*) Въ Ишимск. окр. Тоб. туб., напр., средни разм^ръ семьи у кр.-староанловъ 
оказался 5,аз, у новоселовъ—6,ю. См. Тоб. <Матер!алы>, вын. III, стр. 40.

**) To-же мы видимъ и въ Ишимскомъ округа Тоб. губ.: зд^сь % населен1я старше 
16 л^тъ у старожиловъ оказался 63,з%> у новоселовъ—всего 59,i% (см. тамъ-же).

Количество населенья остальныхъ трехъ категорш—ссыльныхъ, 
ихъ детей и лицъ, непринадлежащихъ къ составу обществъ, въ 
переписанныхъ изеледователемъ подворно селешяхъ представ­
ляется не достаточно значительнымъ для того, чтобы относящаяся 
къ этому населешю цифры могли считаться свободными отъ раз- 
ыыхъ случайныхъ вл!янш. Не входя поэтому въ подробное раз- 
смотреше этихъ цифръ, укажемъ только на ташя типическья

4
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особенности ихъ, который могутъ быть приведены въ связь съ 
особенностями въ общемъ бытовомъ характере соответствующих!, 
категорш населенья. Тайя особенности можно подметить только 
по отношешю къ грушгЪ крестьянъ изъ ссыльныхъ. Группа эта, какъ 
и можно было ожидать, характеризуется очень малымъ — мень- 
шимъ чемъ у какой-либо другой категорш населешя — среднимъ 
размеромъ семьи; причины этого явлешя настолько понятны, что 
не требуютъ никакихъ поясненш. Менее понятною представ­
ляется достаточная равномерность въ распределены населешя по 
полу (мужч. 50,0 и 52,2 °/0, женщ. 50,0 и 47,8 %), несколько 
неожиданная у столь мало склоннаго къ семейной жизни элемента, 
какъ ссыльный; достаточное количество женщинъ въ домохозяй- 
ствахъ ссыльныхъ должно быть объяснено, вероятно, распростра­
ненностью между ними «сводныхъ браковъ», — незаконныхъ со- 
жительствъ, по преимуществу съ вдовами-крестьянками или «по­
селками». Въ повозрастномъ распределены заслуживаетъ внима- 
шя въ семьяхъ ссыльныхъ малочисленность детей и подростковъ 
и наоборотъ — многочисленность престарелыхъ сравнительно со 
среднею численностью техъ и другихъ у всего населешя каждой дан­
ной группы волостей: на 100 душъ населешя именно приходится:

въ при-Томск. въ при-Чулимск. 
волостяхъ: волостяхъ:

( у всего населешя 39,8 43,9
детей и подростковъ< 'г (у ссыльныхъ . . З4,3 39,0

. / у всего населешя 10,8 8,6
престарелыхъ. . . < г 1у ссыльныхъ . . 15,з 10,9

Эти характерныя особенности вполне понятны: малочислен­
ность детей въ домохозяйствахъ ссыльныхъ — прямой результата 
ихъ малой склонности къ семейной жизни; престарелыхъ много 
потому, что большинство ссыльныхъ является въ Сибирь въ воз­
расте не ниже средняго, и потому болыпш процента ихъ успе- 
ваетъ дожить до преклоннаго возраста, нежели у крестьянъ.

Разсмотримъ теперь данныя о распределены домохозяйствъ 
по числу въ нихъ работников* мужескаго пола; распределеше это 
представится въ следующемъ виде:
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Какъ и следовало ожидать на основаши всего предыдущего 
изложешя, между двумя группами волостей замечается весьма 
существенная разница: безрабочье и однорабоч)е дворы въ при- 
Томскихъ волостяхъ составляютъ 78,5 °/0, въ при-Чулымскихъ — 
всего 64,5 %, дву- и MHoropa6o4ie—въ первыхъ 21.4 %, во вто- 
рыхъ 35,5 % общаго количества дворовъ! въ при-Томскихъ воло­
стяхъ % бол4емощныхъ по своему рабочему составу дворовъ падаеть 
ниже, чемъ даже у инородцевъ Туринскаго округа Тобольской губ. 
(25 °/о), въ при-Чулымскихъ—онъ на 2/3 выше и поднимается почти 
до одного уровня съ соответствующею величиною у русскаго на­
селен)^ того-же округа (37,4 %) и выше, нежели въ обеихъ по- 
ловинахъ Ишимскаго округа (34;1 и 28„ %) *).

*) Ся. Тобольск. «Матер.>, вып. IX, стр. 45.

Сравнивая затемъ между собою данный по различнымъ кате- 
гор!ямъ населенья, мы видимъ, что распределеше крестьянъ-нооо- 
селовъ по рабочему составу домохозяйствъ представляется гораздо 
более благопр!ятнымъ, нежели распределено старожиловъ: у пер 
выхъ въ при-Чулымскихъ волостяхъ безрабоч)е и однорабоч)е дворы 
составляютъ всего 59,в %, более мощные — 40,4 °/0,— отношеше 
бол4е благопрьятное, нежели въ какомъ-бы то ни было изъ изследо­
ванныхъ округовъ Тобольской губернш; у вторыхъ безрабоч)е и 
однорабоч)е дворы составляютъ уже 67,6%, более мощные — всего 
32,4%, — отношеше, значительно менее благопр)ятное. У категорш 
ссыльныхъ поражаетъ огромный процента (по обеимъ группамъ 
волостей более 20%) домохозяйствъ, не имеющихъ ни одного 
полнаго работника; это — домохозяйства техъ ссыльныхъ, которые, 
прибывъ съ родины въ более или менее преклонномъ возрасте 
или состарившись на месте ссылки, либо остались безъ семьи, 
либо, благодаря позднему вступ-лешю въ бракъ или «сводное» 
сожительство, имеютъ лишь детей, недостигшихъ рабочаго воз­
раста; пропорщя дву- и многорабочихъ дворовъ у ссыльныхъ 
представляется, противъ всякаго ожидашя, довольно значитель­
ною (20,8% и 24,4%), однорабочая группа—менее многочислен­
ною, нежели у населешя всЪхъ другихъ категорш.—Группа «по- 

селенскихъ дп>тей» въ при-Томскихъ волостяхъ распределяется 
по рабочему составу домохозяйствъ крайне неблагоприятно — не- 
благопр)ятнее даже, чемъ у ссыльныхъ: слабые —безрабочье и одно- 
рабоч)е дворы составляютъ здесь 86,2%, более сильные—всего 
13,8%, немногимъ более % общаго числа дворовъ; въ при-Чу­
лымскихъ волостяхъ распределение домохозяйствъ (7 J ,3% слабыхъ 
и 28,7% сильныхъ) этой категорш гораздо благопргятнее, чемъ 
у ссыльныхъ, и довольно близко подходитъ къ группировке кре- 
стьянъ-старожиловъ.—Наконецъ распределенье домохозяйствъ по­
сторонней группы въ обеихъ группахъ волостей представляется 
лишь немногимъ менее благопр!ятнымъ, нежели распределенье 
крестьянъ-старожиловъ, чтб и очень понятно, такъ какъ бблььпую 
часть домохозяйствъ этой группы составляютъ те-же крестьяне, 
только перечисливш!еся въ мещанство.

На этомъ мы можемъ закончить разборъ данныхъ о семей- 
< ’ номъ, половомъ и возрастномъ составе населешя. Намъ следо- 

вало-бы теперь перейти къ вопросу о движенш населетя, о бы­
строте котораго мы могли-бы составить себе понятье, сравнивая 
приведенный выше данныя о количестве населенья въ 1890 году 
съ данными о численности его по сказкамъ X ревизш. Но мы 
не будемъ делать такого сопоставленья, — не будемъ делать по 
следующей причине: цифры движешя населенья, определенный 
путемъ сопоставлен!я результатовъ двухъ исчисленья, ыроизведен- 
ныхъ въ отделенные одинъ отъ другаго продолжительнымъ ые- 
р!одомъ времени моменты, могутъ иметь значенье только тамъ, 
где населен)е возрастаеть путемъ одного только естественнаго 
прироста или где этотъ последнш можетъ быть выделенъ отъ 
прироста механическаго. Ни того, ни другого условья мы въ 
изследованныхъ местностяхъ не находимъ: мы знаемъ изъ предъ- 
идущаго изложенья, что населеше возрастаеть механически путемъ 
какъ свободной, такъ и штрафной колонизацш, — но въ то-же 
время и убываетъ механически путемъ выселенья некоторой части 
полпоправныхъ крестьяыъ и разбредашя ссыльныхъ; ни размера 
этой прибыли, ни размера убыли мы не можемъ определить ко- 
личестьенно, а следовательно невозможно определить и размеръ 
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собственно-естественнаго прироста. Его можно было-бы вычислить 
путемъ сопоставлешя погодныхъ данныхъ относительно числа рож- 
дешй и смертныхъ случаев!., — но такихъ данныхъ въ нашихъ ма­
тер! алахъ не имеется, и вопросъ о размерах!, естественнаго при­
роста населешя, поэтому, долженъ остаться открытым!,.

Данныя, относящаяся къ механическому приросту населешя 
путемъ какъ добровольной, такъ и штрафной колонизащи, мы при­
вели уже въ нредыдущемъ изложеши (стр. 27—41); мы не будемъ 
здесь возвращаться къ этому вопросу, а остановимся только на 
мимоходомъ уже затрогивавшемся нами раньше вопросе о жяа- 
нической убыли населешя. Некоторое сравнительно точное числен­
ное выражеше для размера этой убыли мы имеемъ только но 
тремъ изъ изследованныхъ нами семи волостей: Нелюбинской, 
Спасской и Семилужной,-—мы им4емъ именно данныя о количе­
стве отчисленш за тридцатидвухъ-летшй перюдъ съ 1859 по 
1890 годъ; за это время было отчислено:

по Нелюбинской волости. . . 1.200 душъ
» Спасской > ... 132 »
> Почитанской > . . . 173 » , —

причемъ цифры по всемъ тремъ волостямъ относятся къ одному 
только полноправному крестьянскому, а не къ ссыльному населе- 
шю. Изъ остальныхъ четырехъ волостей для трехъ мы можемъ 
получить некоторое представлеше о размерахъ разсматриваемаго 
явлешя путемъ сопоставлешя количества душъ мужескаго пола, 
занесенныхъ въ сказки X ревизии, съ числомъ окладныхъ ревиз- 
скихъ душъ по даннымъ 1890 года. Между этими величинами по 
всемъ тремъ волостямъ оказывается значительная разница; именно

въ Семилужной волости
> Ишимской »
> Зырянской >

Числилось душъ 
и. п. по сказкамъ 

X рев.

1.894
4.423
1.974

Числится ре- 
визск. душъ въ 

1890 г.

1.456
3.250*)

*) Безъ д. Митрофановки, основанной nociii X ревиз1и и потому не идущей въ 
счетъ при сравнении.

1.569

Убыль рев. 
душъ.

— 378
— 1.173

— 405

Такъ какъ смерть и т. п. естественныя причины не служатъ, 
какъ известно, поводомъ къ устранение ревизской души изъ оклада, 
то показанная въ последнемъ столбце убыль—для трехъ волостей 
1.956 душъ — является очевидно результатом!, соответствующаго 
числа отчислешй. Всего по шести волостямъ количество отчисле- 
ши достигаете до 3.361; а такъ какъ въ числе отчисляемыхъ по­
казаны только мужчины, занесенные въ сказки X ревизш, то обшдй 
размеръ механической убыли свободнаго, не ссыльнаго населешя 
этихъ шести волостей определится примерно въ 11 —12 тысячъ 
душъ обоего пола. Правда, некоторая часть отчисленныхъ—именно 
перечислившихся въмещане —, какъ мы знаемъ изъ предыдущего 
изложешя, фактически осталась жить па местахъ прежняго при- 
числешя и след, должна-бы быть вычтена изъ общей цифры дей­
ствительной механической убыли; но эта часть очень незначи­
тельна — едва-ли более какихъ-нибудь 350 —400 ревизскихъ душъ, 
и след, цифра действительной механической убыли все-таки остается 
весьма значительною.

Куда-же, спрашивается, направляется изъ изследованныхъ во­
лостей тотъ отливъ населешя, о наличности котораго свидетель­
ствую™ приведенный цифровыя данныя? Ответь на этотъ вопросъ 
будете неодинаковъ для трехъ ближайшихъ къ Томску и для четы­
рехъ более удаленныхъ отъ этого города волостей. Первый, въ 
экономическомъ отношеши сильно тяготея къ Томску и играя до 
значительной степени роль пригородовъ последняго, непрерывно 
выделяютъ более или менее значительный части своего населешя, 
которыя окончательно разрываютъ связь съ деревней, переходятъ 
на жительство въ Томскъ и перечисляются въ мещане этого го­
рода или заштатныхъ городовъ Томскаго округа — Колывани и 
Нарыма. Выселешя, имеющаго целью разыскаше более «приволь- 
пыхъ» для земледельческо-скотоводческаго хозяйства месте, — 
выселешя изъ этихъ волостей въ Алтайсше округа совершенно не 
замечается; это и вполне естественно, потому что — какъ будете 
обстоятельно показано на следующихъ страшщахъ — земледелю 
и скотоводство въ этихъ волостяхъ, благодаря именно ихъ при­
городному характеру — мало развиты; вследствие этого лица, за- 
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нимаюицяся земледГл!емъ или желаюшдя держать много скота, 
пользуются для этого вполне достаточными просторомъ, относи­
тельно ббльшимъ, нежели въ абсолютно болйе просторныхъ воло­
стяхъ при-Чулымской группы; да и независимо отъ этого состоя- 
ше земледелия и скотоводства слишкомъ мало интересуетъ здесь 
населеню для того, чтобы мочь служить побудительнымъ мотивомъ 
къ выселение.

Совсемъ другое мы видимъ въ при- Чулымскихъ волостяхъ. 
И здесь, правда, происходить не мало перечислены въ Томске, 
Маршнсьче, Нарымсюе, Колывансме мещане; но лишь ничтожная 
часть этихъ перечислены сопровождается переходомъ на житель­
ство въ города и полнымъ разрывомъ съ крестьянскою жизнью; 
большинство перечисляющихся въ мещане делаете это лишь для 
облегчен1я себя въ платежномъ отношены и по перечислены 
остается жить въ своихъ родныхъ деревняхъ, ничемъ не отли­
чаясь въ образе жизни отъ своихъ отцовъ и братьевъ, про- 
должающихъ числиться крестьянами. Но огромное большинство 
перечисляющихся изъ при-Чулымскихъ волостей имеете въ виду 
действительное переселеше на более «привольный> места — 
преимущественно въ хлебородный местности Алтайскаго горнаго 
округа — и преследуете цель прыскан in более выгодныхъ для 
землед^льческо-скотоводческаго хозяйства условш. Какъ мы уже 
указывали выше (стр. 38), коренное населеше края—крестьяне- 
старожилы принимаете въ выселешяхъ мало учасНя; «мы, сиби­
ряки, говорятъ они, что медведи: где родились, тамъ и умрем»; 
«сибиряки, что воды капля: въ болото попадете, тамъ и оста­
нется, никуда не утечете; такъ и намъ: и худо жить, — а все 
живемъ». Главную массу переселяющихся поставляютъ крестьяне- 
новоселы, главнымъ образомъ—Ишимской волости: приписное насе- 
леше н'Ъкоторыхъ изъ образованныхъ новоселами въ начала 50-хъ 
годовъ селеши успело уменьшиться здесь на V2 и даже на 3/5, 
мно1йя —на ’/3 или 74 часть. Выселеше новоселовъ началось около 
1870 года, когда явившееся результатом!, ихъ приселешя «утес- 
неше», выразившееся главнымъ образомъ въ исчезновенш удоб- 
ныхъ для распашки целишь, вызвало резкое падеше урожайности 

пашень. Но лишь въ немпогихъ случаяхъ выселеше явилось 
результатомъ действительно безотрадныхъ экономических!, условш 
(какъ на примеры этого рода мы указывали на с. Архангель­
ское и Лебедянское Ишим, вол.); въ большинстве случаевъ, — 
какъ нередко признавались оставшиеся на месте крестьяне- 
новоселы, односельчане выселившихся,—выселеше не вызывалось 
какою-либо крайнею необходимостью: экономичесшя услов1я были 
если не блестящи, то во всякомъ случае удовлетворительны — 
«безъ хлГба никто спать не ложился»; выселялись новоселы про­
сто благодаря своей неспособности обжиться па новомъ месте, 
привязаться къ нему,— «съ жиру бесились», говорятъ о такихъ 
вы( еленцахъ оставшиеся. Выселялись главнымъ образомъ наиболее 
зажиточные элементы изъ новосельскаго населешя: придя изъ 
«Расеи» нередко ни съ чемъ, быстро ставь на ноги н обзаве­
дясь достаточнымъ запаснымъ и оборотными «капиталомъ», они 
уходили «искать новыхъ месте», где на более свежихъ и пло- 
дородныхъ земляхъ надеялись найти для этого «капитала» более 
выгодное помещеше. По доходившимъ до оставшихся на месте 
крестьянъ слухамъ, большинство выселенцевъ действительно до­
стигало дальнейшаго повышешя своего благосостояшя; но мнопе 
въ результате вторичнаго переселешя только теряли, а были и 
так1е, которые, совершенно разорившись, возвращались на поки­
нутое ими место.

§ 5. Предварительная общая экономическая характери­
стика изследованной местности и распределение ея на 

районы-

Въ нредыдущемъ изложены мы показали, что изеледованныя 
волости Томскаго и Маршнскаго округовъ по географическимъ 
услов!ямъ могутъ быть разбиты на две неравный части, изъ 
которыхъ одна, меньшая (волости Нелюбинская, Спасская и почти 
вся Семилужная) принадлежите къ системе р. Томи, а другая, боль­
шая (два селешя Семилужной волости, вся Ишимская и три во­
лости Маршнскаго округа) — къ системе р. Чулыма и главнымъ 
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образомъ — его притоковъ Яи и Kia, — половины, которыя мы въ 
видахъ простоты обозначали иногда назвашями Томскаго и Чулым- 
скаго райоповъ. Намъ пришлось далее убедиться, что съ этимъ 
чисто-географическими различ!емъ совпадаем, различ!е этихъ двухъ 
районовъ по составу населешя: Томскш районъ, издавна заселен­
ный русскими, населенъ въ настоящее время почти исключительно 
крестьянами-старожилами; Чулымсгпй районъ, особенно въ его 
удаленныхъ отъ тракта участкахъ, пачалъ заселяться русскими 
сравнительно недавно, и въ населеши его преобладаютъ еще не 
успевппе забыть своей первоначальной родины новоселы. Если за- 
темъ принять въ соображеше подгородное местоположеше воло­
стей Томскаго района, окружающихъ со всйхъ сторонъ такой 
крупный центръ, какъ Томскъ, то естественно возникнем, предпо- 
ложеше, что географическими и этнографическими особенностямъ 
двухъ нам^ченныхъ нами районовъ соответствуюти и различ!я въ 
экономическихъ основашяхъ народной жизни, и что следовательно 
разделеше изследованнаго края на эти два района будетъ расире- 
делен!емъ «на типичесшя полосы въ климатическихъ, топографи- 
ческихъ и естественныхъ услов!яхъ, отражающихъ виды и свой­
ства хозяйства» — будетъ следовательно исполнешемъ основной за­
дачи, поставленной изследователямъ преподанною имъ программою.

Чтобы проверить справедливость подобнаго предположешя, мы 
должны обратиться къ разбору добытыхъ изследовашемъ данныхъ 
и сделать по двумъ намеченнымъ нами районамъ сопоставлеше 
важнейшихъ результатовъ сводки этихъ данныхъ.

Ыачнемъ съ вопроса о размерахъ запашекъ и, не входя въ 
обстоятельное разсмотреше относящихся сюда данныхъ, приведемъ 
здесь обшдя итоговыя цифры, извлеченныя изъ составленныхь во­
лостными правлениями и исправленныхъ по соображение съ подвор­
ными описями изследователя подворныхъ списковъ *).  Своди 
этихъ цифръ изобразится въ следующей таблице:

*) Подробнее объ этихъ цифрахъ см. ниже, въ § 6 главЪ II.

Общее 

число 

дворовъ.

Збщее ко­
личество 
засЪян- 

пыхъ де- 
сятинъ.

Средин 
размерь 

госЬва на 
1 дворъ, 
десятинъ.

а) Томскш районъ.

Нелюбинская волость.................................... 1.207 1.467 1,2

Спасская > .................................... 1.126 1.843 1,6

Семилужная > ..................................... 1.146 1.985 1,7

Итого по Томскому району. . . 3.479 5.295 1,0

б) Чулымстй районъ.

2 селешя Семилужнои полости. . . . 182 1.158 6,3

Ишимская волость.................................... 2.509 12.515 5,0

Почптанская > ..................................... 2.812 19.529 6,8

Зырянская > .................................... 1.203 9.203 7,’

Бапмская > ..................................... 2.087 9.504 4,в

Итого но Чулымскому району. . 8.793 51.909 5,9

Ткаимъ образомъ средни на одинъ дворъ размеръ посевной 
площади въ Чулымскомъ районе вчетверо более, нежели въ 
Томскомъ. Такая огромная разница, которая никакъ не можетъ 
быть сведена къ в.йяшю какихъ-либо случайныхъ обстоятельствъ, 
уже достаточно ясно показываетъ, что роль хлебопашества въ той 
и другой местности существенно различна. Чтобы это различ!е стало 
еще яснее, обратимся къ произведенными самими изследователемн 
подворными описями и сделаемъ краткое сопоставлеше заключаю­
щихся вн последнихн данныхн о количестве проданнаго и куп- 
леннаго переписанными подворно домохозяйствами хлеба. Резуль­
таты этого сопоставлешя изобразятся для Томскаго района вн 
следующихъ цифрахъ:
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Избытокъ хлйба въ 
пудахъ.

Недостача хлМа въ 
пудахъ.

Избытокъ хлйба въ 
пудахъ.

Недостача хлйба въ 
пудахъ.

Ржи. Пшен. Ячм. Овса.

Ржи. Ишен. Ячм.: Овса.

вь 4 сел. Семилужной вол.

> 6 > Спасской >

> 6 > Нелюбинской >

Итого по 16 сел. Том­
скаго района . .

166

274

325

765

495

960

580

Ржи. Пшев. Ячм. Овса.

8.150 — —

14.262 — —

17.2921 9.494 — 875

въ 8 сел. Ишимской вол.

> 6 > Почитанской >

> 4 > Зырянской >

> 5 > Баимской >

Итого по 23 сел. Чу- 
лымскаго района .

624 6.424

427

325

298

7.634

11.466

- 294 18.713

- — 32.848

— 28.929

419 11 5.304 2.391

49.198

1.674 23.388 305 85.794

Какъ и можно было ожидать при выяснившихся выше ничтож- 
выхъ размерахъ посевовъ, земледпме въ Томскомъ райоюъ далеко 
не обезпечиваетъ продоволъствгя населетя: въ течете 1889 —1890 
хозяйственна™ года, правда при довольно неудовлетворитель­
ною урожай 1889 года, 765 дворовъ, составляющихъ населе- 
ше переписанныхъ подворно въ этомъ районе 16 селенш, при­
купили на продовольств!е 49.198 пудовъ ржи и пшеницы, что въ 
средпемъ на каждый дворъ составите дефиците въ 64 пуда пище- 
выхь хлебовъ. Ясно, что Томскш районъ, разсматриваемый какъ 
одно целое, никоимъ образомъ не можетъ быть признанъ мест­
ностью съ преобладающимъ земледельческимъ характеромъ.

Совсемъ друпе выводы дадутъ намъ цифры, относяицяся къ 
переписаннымъ изсл4дователемъ подворно 23 селешя мъ Чулым- 
скаго района *).  Потребительное значеше хлебопашества въ этихъ 
селешяхъ выразится въ следующихъ цифрахъ.

*) По соображенгямъ, который будутъ разъяснены ниже, мы не включаемъ въ 
итоги цифры по тремъ переписаннымъ подворно въ этомъ райопй селешямъ тракто- 
ваго типа — Туруптаевой, Б, Песчанка и Подъельничнои.

Такимъ образомъ, при более или менее неудовлетворительномъ 
урожае 1889 года, 23 селешя Чулымскаго района не только 
продовольствовались продуктами собственнаго земледпмя, но даже 
получили отъ иосл^ьдняго продажный избытокъ въ 109.182 пуда, 
въ томъ числе 23.388 пудовъ пищевыхъ хлебовъ и 85.794 пуд.
овса,'—что въ среднемъ на одинъ дворъ составите 14’/3 пудовъ 
первыхъ и 51 пудъ второго, — избытокъ, при среднихъ цепахъ 
почти достаточный для оплаты лежащихъ на населенш податей и 
сборовъ. Выводъ этотъ, относящейся къ году, последовавшему за 
более или менее неблагопр!ятнымъ на всемъ протяженш Чулым­
скаго района урожаемъ пищевыхъ хлебовъ, показываете, что земле- 
дел!е въ Чулымскомъ районе, разсматриваемомъ какъ одно целое, 
играете первенствующую роль, — является занят!емъ, способнымъ 
удовлетворить всЬмъ важнейшимъ потребностямъ населешя.

Более детальное изучеше вопроса покажете впоследствш, что 
и внутри каждаго изъ намеченныхъ нами двухъ районовъ вопросъ 
о роли и значеши хлебопашества разрешается далеко не едино­
образно: наряду съ селешями и группами селенш, где хлебопа­
шество вовсе не существуете или является заняйемъ немногочис- 
ленныхъ отдельвыхъ дворовъ, мы найдемъ въ Томскомъ районе не 
мало и такихъ местностей, где хлебопашествомъ занимается, хотя 
и въ небольшихъ разиерахъ, большинство населешя; подобпымъ- 
же образомъ въ Чулымскомъ районе наряду съ местностями, имею­
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щими значительный избытокъ въ хлебе, есть не мало такихъ, где 
хлеба хватаетъ только для собственнаго нродовольств!я населешя 
(такой характеръ имеетъ напримйръ, разсматриваемая какъ цйлое, 
вся Баимская волость), а попадаются и тайя селешя и неболышя 
группы селены, которыя прикупаютъ хлебъ; наряду съ местностями 
преобладающаго чисто-земледельческаго типа попадаются и группы 
селешй съ более развитою промысловою деятельностью. Но эти 
различ!я суть разлшпя только въ оттенкахъ, совершенно не на­
рушающая правильности установленнаго нами коренного различ!я 
въ экономической характеристике двухъ установленныхъ нами райо- 
новъ: Чулымского, какъ района земледплъческаго, а Томскаго рай­
она, какъ местности неземледплъческаго характера.

Но такая характеристика имеетъ положительное содержаше 
только по отношешю къ одному изъ районовъ — Чулымскому, 
Томскы же районъ она определяете лишь однимъ отрицательнымъ 
признакомъ. Чтобы дать положительную характеристику этого 
района, мы должны сейчасъ-же обратиться къ даннымъ о про- 
мысловыхъ занятйяхъ населешя. Мы не будемъ, конечно, делать 
здесь обстоятельнаго обзора этихъ последнихъ — такой обзоръ 
будетъ сделанъ въ своемъ месте—, а ограничимся пока возможно- 
краткимъ перечнемъ техъ заняты, которыми главнымъ образомъ 
определяется экономическая физ!оном1я Томскаго района, и обзо- 
ромъ заключающихся въ произведенныхъ изследователемъ подвор­
ныхъ описяхъ данныхъ о размерахъ доставляемаго этими заняпями 
заработка.

Начнемъ съ Семгглужной волости. Здесь главными и всеобщими 
заработками являются заготовка на надельныхъ земляхъ спна и 
дровъ и доставка ихъ на продажу въ Томскъ: изъ 170 дворовъ 
четырехъ переписанныхъ подворно селешй этой волости 134 двора 
заработали на заготовке дровъ 7.636 рублей или въ среднемъ по 
57 р. на дворъ, а на заготовке сена 83 двора заработали 2.924 р. 
или въ среднемъ на каждый по 35 рублей. Изъ другихъ заняты 
въ ближайшихъ къ Томску селешяхъ Лязгинскаго и Киргизскаго 
сельскихъ обществъ можно указать на огородничество (въ д. Кир­
гизке и Аркашевой 62 двора изъ 100, съ заработкомъ въ 468 

А

рублей) и молочное хозяйство (въ д. Лязгиной изъ 27 дв. 16 
съ заработкомъ въ 450 р.); сбытъ въ Томске продуктовъ того и 
другого составляетъ въ этихъ селешяхъ всеобща, хотя и не особенно 
значительный источникъ дохода; въ техъ-же, главнымъ образомъ,
сельскихъ 
найму на 
наёмъ на 
зовлевой 
состояшя

обществахъ немалымъ подспорьемъ служитъ работа по 
городскихъ и арендуемыхъ горожанами лугахъ, а также 
вывозку сена съ этихъ луговъ въ городъ, а въ д. Ку- 
и Кудровой однимъ изъ главныхъ источниковъ благо- 
fl вляется дачный промыселъ. Кроме этихъ заняты, имею-

щихъ теснейшую связь съ подгороднымъ местоположешемъ Семи­
лужной волости, въ несколькихъ селешяхъ этой волости можно 
указать еще на некоторые кустарные промыслы: такъ въ д. Кир­
гизке развита выделка спичечныхъ коробокъ (изъ 40 дворовъ 28 
съ заработкомъ въ 3 50 р.), въ д. Александровке — производство
спичечной соломы, въ с. Конининомъ—выделка берестяныхъ туясь- 
евъ, ящиковъ для свечей и крестьянской мебели (въ упадке), въ 
Лязгинскомъ сельскомъ обществе — выделка тележныхъ кузововъ и 
оголовковъ къ санямъ; далее въ д. Лязгиной всеобщимъ заштемъ 
является дальши товарный извозы, въ д. Родшновой—ломка бутоваго 
камня, а населеше с. Конинина и д. Кузовлевой имеетъ довольно 
значительные заработки при расположенныхъ вблизи этихъ селены 
заводахъ. Но все эти заняпя въ общей экономы местности играютъ
совершенно второстепенную роль.

Сходный характеръ имеютъ въ общемъ основные источники 
благосостояшя крестьянъ Спасской волости. Наиболее общими и 
доходными заняпями и здесь являются заготовка для продажи въ 
Томске спна и дровы, въ 6 переписанныхъ подворно селешяхъ 
съ 274 дворами 140 дворовъ заготовили на продажу сена на 
5.756 рублей или въ среднемъ на одинъ дворъ на 41 р., а 199 
дворовъ заготовили и продали дровъ на 8.197 р., что состав­
ляетъ въ среднемъ тоже по 41 р. на каждый дворъ. Однако да­
леко не во всехъ селешяхъ оба эти занятая играютъ одинаковую 
роль: въ однихъ — напримеръ въ д. Батуриной, Аникиной, Пса­
ревой, Вороновой и особенно Головниной и Кисловой — въ зна- 
чительныхъ размерахъ занимаются заготовкой дровъ, сена же за- 
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готовляютъ мало; въ другихъ, — наир, въ Заварзиной, Бородиной, 
с. Протопоповскомъ, д. Лошкутовой, Федосеевой, Ипатовой, Лучапо- 
вой, Большаниной,—на первый планъ выступаешь заготовка сена, за­
готовка же дровъ производится въ небольшихъ размерахъ; въ треть- 
ихъ и с4но, и дрова играютъ въ экономической жизни населешя 
одинаково важную роль. Но на ряду съ этими двумя основными 
заработками въ Спасской волости, въ противуположность Семи- 
лужной, весьма рельефно выступаешь значеше цйлаго ряда дру­
гихъ заняпй. На первомъ плане надо здесь поставить огородни­
чество, которое въ с. Спасскомъ и д. Батуриной можетъ быть 
признано главнымъ заняпемъ, въ ряде другихъ селенш—Аники­
ной, Псаревой, Просекиной, Бородиной, Ипатовой, Лучановой и 
век. др. — однимъ изъ существенпыхъ источниковь благосостоян(я 
(въ Аникиной, Лучановой и Вороновой 78 дворовъ изъ 131 по­
казали дохода отъ продажи огороди, овощей около 1.300 р.); 
важную роль — главнымъ образомъ въ ближайшихъ къ городу 
Томску селешяхъ а также въ д. Вороновой, Лучановой (въ этихъ 
двухъ селешяхъ, изъ 96 дворовъ 42 показали дохода изъ этого 
источника 1.325 рублей) и векоторыхъ другихъ — играешь далее 
продажа молочныхъ продуктовъ; затемъ надо указать на дачный 
промыселъ, даюнрй существенный заработокъ населенно д. Вороно­
вой, Петуховой, с. Протопоповскаго, д. Бородиной, а особенно—д. 
Заварзиной и Аникиной (въ этихъ двухъ селешяхъ изъ 76 дво­
ровъ 44 получили одной только наёмной платы за дачи, не счи­
тая другихъ, нобочныхъ доходовъ, 1.560 р.); па кедровый про­
мыселъ, составляющей существенный источникъ благосостояшя во 
всей юго-восточной части волости, а главнымъ образомъ въ с. Про­
топоповскомъ, д. Кучумовой и Плотниковой, Федосеевой, Вороновой, 
Аксёновой и Лошкутовой, и въ той-же части волости —на ягодный 
промыселъ; далее въ большинстве селешй той-же местности — 
на дальный товарный извозъ; па наемъ на разный конныя работы 
(возка льда, сена и пр.) въ г. Томсюъ, составляюшдй существенное 
подспорье для населешя всей северной половины волости. — Изъ 
занят1й, дающихъ заработокъ населешю отдельныхъ селешй надо еще 
указать: въ д. Аникиной ц особенно Заварзиной — на заготовку для 

городскихъ построекъ бутоваго камня (въ обоихъ селешяхъ изъ 76 
дворовъ 43 заработали 2.151 рубль); въ с. Спасскомъ и Протопо­
повскомъ— на дужный промыселъ, въ д. Батуриной — на гончар­
ное производство, въ д. Нижне-Шубиной и Лошкутовой — на ко­
лесное, въ с. Протопоповскомъ и д. Кучумовой-Еркиной—на вы­
делку «щипцовъ» — деревъ для хомутовъ; въ д. Аникиной и Лу­
чановой, отчасти въ Заварзиной и некоторыхъ другихъ—на кон­
ныя работы при крупчатныхъ и винокуренныхъ заводахъ (въ Ани­
киной 12 дворовъ заработали 465 р., во Лучановой 25 дворовъ— 
876 рублей); въ д. Головниной и Кисловой—на наёмъ на уборку 
спна на городскихъ лугахъ.

ЗаняНя населешя Нелюбинской волости имеютъ несколько иной 
характеръ. Изъ техъ двухъ источниковъ, которые являются основ­
ными въ остальныхъ двухъ подгородныхъ волостяхъ, мы встречаемся 
здесь только съ заготовкой дровъ, которою занимается населен!е всей 
волости. Промыселъ этотъ существуетъ въ Нелюбинской волости 
въ двухъ видахъ: крестьяне большинства селешй сами отвозятъ 
заготовленныя дрова гужомъ на продажу въ Томскъ; въ северо­
восточной части волости, откуда сухопутный проездъ въ Томскъ 
неудобенъ, заготовленныя дрова только свозятся гужомъ къ бе­
регу Томи и сдаются особымъ скупщикамъ, которые уже за свой 
страхъ сплавляютъ ихъ въ Томскъ; размеры заработка заготовщи- 
ковъ-дроворубовъ въ первомъ случае, разумеется, бываютъ гораздо 
значительнее, нежели во второмъ; такъ въ двухъ переписанныхъ 
подворно селен!яхъ первой группы 90 дворовъ (изъ 112) свезли 
въ Томскъ и продали дровъ на П1^ тысячъ рублей, что въ сред- 
пемъ составляетъ более 120 р. на каждый дворъ; въ четырехъ 
селешяхъ второй группы 100 дворовъ (изъ 214) выручили на 
заготовке дровъ 3.511 р., или въ среднемъ всего по 35 р. на 
одинъ дворъ, — чймъ и объясняется гораздо меньшая здесь рас­
пространенность этого промысла.

Наряду съ заготовкою дровъ почти во всехъ селешяхъ волости 
населеше занимается заготовкой для Томскаго-же рынка строевого, 
бревенного и пиленнаго лгьса\ эго последнее заняпе, играя въ боль­
шинстве селешй волости второстепенную роль, въ селешяхъ северной 
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части волости выступаетъ на первый планъ и является однимъ 
изъ основныхъ источниковъ благосостояшя (въ с. Иштанскомъ 
изъ 64 дворовъ 42 заготовили пиленнаго леса на 2.651 р., а 
32 — бревенъ на 606 р.). — Лесопромышленность въ томъ или 
другомъ ея виде является единственнымъ заняНемъ, дающимъ 
заработокъ населенно всей или почти всей Нелюбинской волости. 
По характеру остальных! источниковъ благосостояшя волость ясно 
делится на две половины, которыя можно назвать прирпчною и 
материковою. Характер! заняпй населешя первой прямо опреде­
ляется ея местоположешемъ при такой большой водной артерит, 
как! Томь: во всех! ея селешяхъ процветаетъ рыболовство, въ 
однихъ въ роли второстепеннаго, въ других! (вгь д. Луговой, с. Иш- 
танском! и д. Попадейкиной)— въ роли главнаго или одного изъ 
главных! источников! благосостояшя (въ д. Луговой и с. Иштан­
скомъ рыболовство дало 109 дворамъ заработок! въ 1.895 р.); 
везде, далее, более или менее значительная часть населешя за­
нимается судоходствомъ, частью на сплавныхъ судахъ, частью на 
пароходах!, во всех! роляхъ от! матроса до капитана включи­
тельно (служащими на пароходах! оказались члены 15 изъ 109 
домохозяйств! д. Луговой и с. Иштанскаго, которые заработали 
2.270 р.; судоходством! на сплавных! судах! в! техъ-же двух! 
селешях! и д. Чернильщиковой занималось 57 дворовъ изъ 169; 
заработок! ихъ составил! около 850 рублей); в! несколькихъ селе­
шях! (Луговой, Иштане, Белобородовой) крестьяне имеютъ более 
или менее значительный заработок! на близьлежащих! пароходныхъ 
пристаняхъ, летнихъ и зимних!. Изъ заняйй, не имеющихъ 
связи съ приречнымъ местоноложешем!, падо указать: въ д. Игла- 
ковой и Чернильщиковой на огородничество (изъ 105 двор. 
82 заработали 2.313 р.), въ последнемъ селены и въ Луговой — 
на дужный промыселъ (изъ 105 дв. 35 заработали 2.559 р.); на 
ягодный промыселъ, существующей во всехъ селешяхъ и дающы, 
смотря по урожаю ягоды, более или менее значительный зарабо- 
токъ более или менее значительной части ихъ населешя (въ 
1890 г. въ Иштане, Иглаковой и Чернильщиковой изъ 169 дв. 
85 заработали 850 рублей); въ д. Чернильщиковой—на заготовку 

смолы и угля (22 двора заработали 1.205 р.) и на пилку по 
найму (18 дворовъ съ заработком! въ 465 р.). — Материковая 
часть Нелюбинской волости можетъ быть названа отчасти земле­
дельческою и главнымъ образомъ — кустарною. Главнымъ предме- 
томъ производства являются здесь обозныя сани, которыхъ еже­
годно изготовляется здесь много тысячъ штукъ на десятки тысячъ 
рублей (въ д. Березкиной 30 дв. изъ 60 изготовили 760 шт. 
саней на сумму 1.186 р.); въ большинстве селены, кроме того, 
изготовляются телпжные кузова (<одры>), даюшде однако сравни­
тельно небольшой заработок!, въ некоторых! селешях!—еще оси 
и оглобли. Производства эти совершенно или почти совершенно не 
существуют! только въ с. Зоркальцевскомъ, д. Кудриной, Петровой, 
Быковой и Коломиной, где важнейшимъ после заготовки дровъ 
заняПемъ является конная работа при помещающемся въ с. Зор- 
кальцовскомъ крупчатномъ заводгь (въ этомъ селены изъ 52 дворовъ 
31 дворъ заработалъ 1.300 рублей); во всехъ этихъ пяти селе­
шяхъ, а также въ д. Губиной существеннымъ источникомъ благо- 
состояшя является кедровый промыселъ, а въ д. Быковой, Петро­
вой и Коломиной — и огородничество. Кроме всего этого во всей 
материковой части Нелюбинской волости при урожаяхъ ягодъ много 
занимаются ягоднымъ промысломъ, а до недавняго времени не ма­
лый заработокъ доставлялъ и промыселъ охотничий.

Какой-же, спрашивается, выводъ можно сделать изъ предло- 
женнаго обзора заняты, на коихъ основывается благосостояше 
населешя трехъ волостей Томскаго района? Выводъ этотъ ясенъ: 
экономически строй этихъ трехъ волостей является непосредствен- 
нымъ результатом! близости такого крупнаго городского и торго- 
ваго центра, каким! для Западной Сибири, да и для всей Сибири 
вообще, является Томскъ. Попробуемъ, въ самомъ деле, классифи­
цировать те занятья населешя подгороднаго района, которыя мы 
перечислили на предыдущихъ страшщахъ. Прежде всего самъ собою 
выделится рядъ заняты, имеющихъ задачею удовлетворенге со- 
ответствующаго ряда потребностей собственно-городского населетя-. 
весь подгородный районъ снабжаетъ Томскъ такимъ предметомъ 
первой необходимости, какъ дрова; затемъ, более или менее зна-
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чительныя группы населешя этого района работаютъ для удовле- 
творешя потребности горожанъ въ лесе и камне для построекъ; 
въ огородныхъ овощахъ и молочныхъ продуктахъ, а также въ гри- 
бахъ, ягодахъ, дичи для ихъ продовольств!я; некоторыя селешя 
снабжаютъ более зажиточный классъ городского населешя дачными 
помещен!ями. Далее, другой, не менее важный рядъ заняты направ- 
ленъ къ удовлетворению потребностей Томска, какъ узловою пункта 
западно-сибирскихъ водяныхъ и гужевыхъ сообщений: вся Семилуж­
ная и Спасская волость снабжаегъ Томскъ сЬпомъ, потребляемымъ 
преимущественно обозными лошадьми, и даетъ рабочихъ для уборки 
и вывозки заготовляемаго для той-же цели самими горожанами 
сена; подгородное населеше, затемъ, снабжаегъ Томскъ всеми 
деревянными изд'кпями, необходимыми для снаряжешя местныхъ и 
ремонта проходящихъ черезъ Томскъ обозовъ: санями, тележными 
кузовами, осями, колесами, дугами, оглоблями, углемъ для город- 
скихъ кузницъ, и т. п.; оно работаетъ на группирующихся во- 
кругъ Томска пристаняхъ и на сходящихся къ этому городу и 
расходящихся отъ него пароходахъ и другихъ судахъ. Наконецъ 
третья, гораздо менее существенная группа заработковъ — это 
заработки при группирующихся около такого центра, какъ Томскъ, 
крупныхъ промышленныхъ предпргятгяхъ: крупчатпыхъ, винокурен- 
ныхъ и иныхъ заводахъ. Если вычесть все перечисленные виды за­
няли населешя Томскаго района, возникновешемъ своимъ обязанные 
вл!яшю близоши города, то останется какихъ нибудь два-три вида 
заняты, не находящихся въ зависимости отъ этого в.пяшя: таковы 
кедровый промысель, рыболовство, отчасти, можетъ быть, ягодный 
и охотничы промыслы — все заняпя, играющтя въ жизни населешя 
второстепенную роль. Ясно поэтому, что всгъ три волости Том­
скаго района должны быть признаны местностями чисто-при- 
городнаго типа, и это прекрасно сознается самимъ населешемъ 
этого района: задавая вопросы о причинахъ малаго развиНя хлебо­
пашества, изсл4дователю постоянно приходилось записывать ответы 
вроде: <Оно и можно-бы пахать, да не для чего — насъ городъ 
кормить», «кабы не городъ, намъ-бы и жить нечемъ было», «мы 
народъ подгородный, весь городъ дровами да сеномъ кормимъ; не 
дальнимъ-же въ городъ дрова возить!», и т. д..
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Связь съ городомъ представляется, однако, далеко не оди­
наково тесною для всехъ местностей, входящихъ въ составь Том­
скаго района: теснее всего связана съ городомъ Спасская волость, 
несколько менее тесно — Семилужная, слабее всего непосредствен­
ная связь съ городомъ въ Нелюбинской: благосостояше первой 
основано почти исключительно па такихъ запяНяхъ, которыя могутъ 
возникнуть и существовать только въ непосредственной близости отъ 
города (заготовка сена, дровъ, огородничество, молочное хозяйство, 
дачный промыселъ, работа въ городе); большая часть источниковъ 
благосостояшя последней (рыболовство, судоходство, заготовка 
строевого леса, охотничы и ягодный промыслы, кустарныя про­
изводства), даже и при наличности причинной связи съ близостью 
города, возможна однако и при гораздо большей отдаленности по­
следняго. Но несмотря на эти различ!я въ степени близости связи 
съ городомъ, связь эта несомненно определяетъ собой весь эконо- 
мическы характеръ Томскаго района какъ въ его целомъ, такъ 
и въ его мельчайшихъ частяхъ.

Итакъ предварительное разсмотреше данныхъ, характеризую- 
щихъ состояше земледел!я и промысловую деятельность населешя, 
дало намъ возможность распределить изсгЬдовапныя волости Том­
скаго и Маршнскаго округовъ на два района: Чулымскгй —земле- 
дплъчеапй и Томскгй—г пригородный. Мы однако совершенно игно­
рировали до сихъ поръ вл!я1Йе одного чрезвычайно существеннаго 
фактора—главного Сибирского тракта, который прорезываетъ почти 
по средине всю описываемую половину Маршнскаго округа, а также 
Ишимскую и Семилужную волости Томскаго округа. Между темъ 
вл!яше тракта на складъ жизни притрактоваго населешя чрезвы­
чайно сильно. Припадлежнтъ-ли селеше по своему местоположешю 
къ Чулымскому или Томскому району, занимаегся-ли его населе­
ше земледе.пемъ или извлекаетъ доходъ изъ своей близости къ 
Томску, — разъ селеше находится на Сибирскомъ тракте, значеше 
этихъ источниковъ благосостояшя во всякомъ случае меркнетъ предъ 
зиачешемъ «большой дороги». «Не пашня насъ кормить, а боль­
шая дорога»,— «мы съ бйчика живемъ», говорить трактовый му- 
жикъ, — и въ самомъ деле, трактъ — это тотъ пульсъ, бхешемъ 
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котораго живетъ населен!е трактоваго селешя: бол’Ье или менЬе 
зажиточная часть населешя занимается дворнпчествомъ, содержитъ 
почтовую, этапную и земскую гоньбу (последнюю— если она не 
снята целымъ селешемъ), торгуетъ въ лавкахъ, иптейныхъ домахъ 
и т. и.; бедняки, если только у пихъ есть пара лошадей, возятъ 
«вольныхъ» проезжающихъ или «безконные воза» — заняпя, ко­
торыми впрочемъ не брезгаютъ и бол'Ье зажиточные домохозяева,— 
а также нанимаются исправлять за крестьянъ дальнихъ местностей 
дорогу; если у нихъ лошадей н4тъ, они живутъ въ работникахъ 
«но ямщицкой части» или у дворниковъ; вдовы и старухи зани­
маются «торговлишкой» при этапахъ. Кром'Ь нодобпыхъ сравни­
тельно легко поддающихся учету заняпй, населеше трактовыхъ 
селешй имеетъ массу случайныхъ заработковъ при нагрузке и раз­
грузке обозовъ, переноске товара черезъ реки во время ихъ замер- 
зашя и т. п.; изрядная часть трактоваго населешя имеетъ темные 
или даже прямо преступные источники существовашя: проститущя 
для женщинъ, для мужиковъ—воровство товара съ обозовъ и укры­
вательство краденнаго, и т. п.; въ каждомъ трактовомъ селешй есть 
немало темныхъ существовали, невозможныхъ въ селешяхъ чисто- 
земледельческихъ или промысловыхъ... Все это накладывает па эко­
номическую и нравственную физюномпо трактоваго населешя со­
вершенно особую печать: крупные богачи рядомъ съ массою голи, 
несклонность къ тяжелому земледельческому труду («чего я моло­
тить стану ходить!... вольну свезу, да два дня и сыть»), эпидеми­
ческое пьянство («въ забошной деревн'Ь въ престольный праздникъ 
пьяны, а у насъ каждый день праздникъ»), масса пришлаго народу, 
особенно ссыльио-поселенцевъ, — таковы основныя черты этой фи- 
з1оном1и.

Все сказанное заставляетъ насъ выделить въ особую группу или 
подрайонъ есть трактовыя селенгя, независимо отъ расположешя 
ихъ въ границахъ того или другого изъ намеченныхъ выше основ- 
ныхъ районовъ. Къ этой группе отнесутся: въ Семилужной воло­
сти д. Сурова, с. Семилужное, д. Халдеева, с. Подломское, д. 
Турунтаева; въ Ишимской: д. Нижне-Великосельская, с. Мазалово, 
д. Медведчикова, с. Ишимское; въ Почитанской: с. Колыонское, 

д. Теплая-Речка, с. Почитанское, д. Больше-Песчанка, с. Постни- 
ковское и Берикульское; въ Баимской—д. Тюменева, Подъельнич- 
ная, с. Сусловское и Тяжинское; общее количество населешя вь 
селешяхъ этой группы по даннымъ исчислешя 1890 г. равнялось 
15.826 .душъ т. е. почти четверти населешя всего изследован- 
наго края.

Сравнивая приведенный списокъ трактовыхъ селешй съ картою, 
мы увидимъ въ немъ некоторые пробелы: изъ числа сгоящихъ вдоль 
лиши Сибирскаго тракта селешй сюда не вошли: д. Воронина 
(Семилужн. вол.), Покровская (Почит. вол.), Малый Антибесъ и 
Ключевая (Баимск. вол.). Дело въ томъ, что есть и ташя селешя 
(и къ числу ихъ относятся четыре только-что поименованныхъ), 
чрезъ которые трактовое движеше проходить, совершенно или почти 
совершенно ихъ не задевая, и которыя поэтому по своему эко­
номическому характеру не могутъ быть включены въ группу трак­
товыхъ селешй, а подходятъ подъ обшдй типъ нетрактовыхъ селе- 
шй соответствующаго района.
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ГЛАВА II.

ЗЕМЛЕДЕЛИЕ.

§ 1. Пахатныя земли, ихъ количество, расположение и 
почвенныя услов!я.

Мы указали уже въ предыдущей главе на невозможность пред­
ставить распределенье общаго количества земли, известнаго намъ 
изъ межевыхъ документовъ, по угодьямъ. Невозможность эта является 
результатомъ съ одной стороны неполноты самихъ имеющихся въ 
нашемъ распоряженш документальных!» данныхъ, съ другой — 
особенностей местнаго хозяйства, исключающихъ возможность рас- 
пределевья земель на постоянный угодья. Мы не можемъ, въ виду 
этого, дать хотя-бы приблизительный ответъ па первый изъ по- 
ставленныхъ въ заголовке вопросовъ, — па вопросъ о количества 
пахатныхъ земель, — и обратимся поэтому прямо къ следующему 
вопросу — къ вопросу объ ихъ расположены и почвенныхъ усло- 
в!яхъ; мы будем!» попутно, насколько представится возможным!,, 
останавливаться и на вопросе о томъ, какую, конечно приблизи­
тельно, часть всей территорш т4хъ или другихъ местностей из- 
следованнаго края составляютъ распаханныя и удобныя для рас­
пашки пространства. Обзоръ этотъ мы, насколько окажется воз- 
можнымъ, будемъ группировать не по волостямъ, а по естественно­
топографическому расчленение местности, подвигаясь постепенно 
отъ ея западныхъ окраинъ къ восточнымъ.

Начнемъ съ местностей, лежащихъ но левому берегу Томи— 
съ Нелюбинской волости и трехъ западныхъ селенш Спасской.
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Та часть Нелюбинской волости, где земледелш является заняпемъ 
более значительной части населешя и играетъ сравнительно более 
важную роль въ числе источниковъ благосостояшя последняго, 
расположена по теченно последняго изъ более или менее значи- 
тельныхъ левыхъ притоковъ Томи—речки Пороса и виадающаго 
въ нее ручья Куртука. Рельефъ этой местности въ общемъ совер­
шенно плоскш, съ двумя невысокими, очень отлогими увалами, 
имеющими склонъ къ юго-востоку, одинъ изъ нихъ непрерывно 
тянется вдоль леваго берега Пороса отъ его вершины до устья, 
въ общемъ направленш съ юго-запада къ северо-востоку; другой 
тянется сначала параллельно первому, примерно въ разстоянш 
пяти верстъ отъ него; близь верховья Куртука онъ отклоняется 
къ северу и оканчивается «на нетъ» близь верховья маленькой 
речки Духовой. На обоихъ этихъ увалахъ, а также но заключен­
ной между ними полосе тамъ, где они идутъ параллельно между 
собой, залегаетъ рыхлая черноземная почва *);  весьма мощная, 
рыхлая и почти совершенно черная на склонахъ уваловъ и во 
впадинахъ плоскихъ пространствъ, почва эта на участкахъ со 
слегка выиуклымъ рельефомъ переходитъ въ несколько менее мощ­
ную, светлее окрашенную и более плотную почву. На правомъ 
берегу Пороса черноземной почвы совершенно нетъ: здесь — 
сплошь «боровыя места» съ серою глинистою почвою; последняя 
впрочемъ и здесь представляется не вполне однообразною: не­
сколько более мощная, рыхлая и темнее окрашенная у самой 
реки, она по мере удалешя отъ последней становится все мельче, 
плотнее и светлее. Наконецъ небольшое пространство между ни­
зовьями Пороса и Куртука имеетъ тоже серую почву, но съ бо­
лее ясно выраженнымъ песчанымъ характеромъ. Въ результате 
получается следующая группировка земледельческихъ селенья Не- 
любпнской волости по почвеннымъ услов!ямъ: д. Березкина, с.

*) Необходимо оговориться, что и здТ.сь, и въ дальнейшем!» пз.южепЬп мы разу- 
мЪемъ подъ <черпозеломъ> всякую черную (или близкаго къ черному цвЪта), плодородную 
и вообще доброкачественную почву; не имЬя въ пашемъ распоряжении точпыхъ ана- 
лизовъ, мы пе можемъ сказать, насколько эти почвы могутъ быть отнесены къ типи- 
ческпмъ черпоземпымъ почвамъ въ томъ вид^, какой установленъ паучнымъ вочво- 
BifliiHiewb.

6*
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Зоркальцевское, д. Быкова и Нижняя Петрова имеютъ пашни ис­
ключительно по правому берегу Пороса, съ серыми глинистыми 
почвами; исключительно черноземный пашни имеютъ напротив!, 
д. Власова, Рыбалова, Карбышева, Петрова (Верхняя), Нижняя 
Сеченова, Кудрина и Коломина, — все расположенный по левому 
берегу Пороса, и С. Нелюбино (на лев. бер. Куртука); д. Берхпе- 
Сечепова и Лаврова имеютъ пашпи по обоимъ берегамъ Пороса — 
след. почвы и черноземныя, и глинистым; д. Губина—по обоимъ 
берегамъ Куртука — почвы черноземныя и супесчаный. Въ север­
ной половине волости, где земледе.пе почти не существуете (д. 
Луговая, с. Иштанское, д. Позднякова), преобладании, «боровыя» 
места съ тощею, светлою супесчаною или суглинистою почвою, 
совершенно непригодною для хозяйства безъ удобрен!я; более удоб­
ный для земледел!я места представляютъ собою разбросанныя ме­
жду сосновыми лесомъ неболышя «елани», иоросипя березнякомъ 
и имеюшдя темносерую, почти черную суглинистую почву. По та- 
кимъ-же «еланямъ», разбросаннымъ частью между боровыми ме­
стами, частью по таёжному чернолесью, имеются удобныя для рас­
пашки места и по правому берегу Томи (с. Иглаково, д. Бело­
бородова, Чернильщикова и выс. Кижировъ); здесь почва на по- 
добныхъ «еланяхъ»—серый, довольно рыхлый супесокъ.

Селешя Спасской волости, лежашдя къ западу отъ течет я 
Томи, расположены среди совершенно ровнаго, лесистаго простран­
ства, въ значительной мере имеющаго характеръ типичной тайги-, 
удобныя для земледелия места обхватываются со все.хъ сторонъ 
либо совершенно болотистыми пространствами, либо «мочагами», 
и почти совершенно не возвышаясь падъ уровнымъ последнихъ, 
имеютъ тоже «жидый», таёжный характеръ — страдаютъ отъ из­
бытка влажности; почва этихъ земель — серая, иловато-песчаная, 
на почти белой подзолистой подпочве.

Переходя затемъ къ местностямъ, расноложеннымъ по правому 
берегу Томи въ черте Спасской и Семилужной волостей, мы не 
встрГчаемъ такой тГсной зависимости почвенныхъ условш пахат­
ныхъ земель отъ положения ихъ по отношение къ рекамъ, какую 
мы видели въ Нелюбинской волости.
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Спасская волость и прилегающая къ пей южная часть Семи­
лужной представляетъ собою, какъ мы зпаемъ изъ топографиче- 
скаго очерка, местность весьма волн, стаго характера. Въ противу- 
положность какъ Нелюбинской волости, такъ и темъ местностямъ. 
о которыхъ мы будемъ говорить ниже, распаханныя и удобныя 
для распашки площади группируются здесь главнымъ образомъ на 
бо.гЬе или менее плоскихъ вершинахъ возвышенностей; что касается 
до косогоровъ, то они пашутся далеко не везде и если пашутся, 
то главнымъ образомъ — въ верхпихъ частяхъ склоновъ; во мно- 
гихъ же местахъ (особенно въ участкахъ д. Батуриной, Аникиной 
п век. др.) они настолько круты и даже обрывисты, что пред­
ставляются совершенно неудобными для земледел!я; где преобла- 
даютъ такья крутизны, тамъ удобна для земледелия лишь неболь­
шая часть общей площади земли; где скаты более отлоги, тамъ 
земля почти сплошь представляется удобною для земледе.пя; ме­
ста перваго рода преобладаютъ въ юго-западной половине Спас­
ской волости, места второго рода—въ северо-восточной ея поло­
вине и въ южной части Семилужной.

Обращаясь къ вопросу о почвенныхъ условгяхъ, мы должны 
разбить правое побережье Томи на несколько группъ местностей. 
Къ одной группе отнесется вся юго-западная часть Спасской во­
лости — все побережье Басандайки и местность между последнею 
и Томью (д. Батурина, с. Спасское, д. Петухова, Воронова, Бело­
усова, Ипатова, Лучанова, Нижне-Шубина, Федосеева, Большанина 
Просекина, Псарева и Аникина). Вся эта местность характери­
зуется преобладашемъ мощныхъ (8 —12 вершк. и до 1 аршина), 
рыхлыхъ черноземныхъ почвъ съ мало заметною на глазъ при­
месью песку и буроватою окраскою; эти почвы только на очень сильно 
выпуклыхъ участкахъ и въ ясно-обозначенныхъ впадинахъ сменяются 
серою глинистою, местами подзолистою почвою, только слегка 
прикрытою чернымъ дерновымъ слоемъ, а въ глубине разделяю- 
щихъ холмы глубокихъ лощинъ — слабою, черною перегнойною 
почвой. Местности, расположенный по левому берегу Ушайки и 
въ развиле между ея двумя ветвями (въ Спасской волости д. Ку- 
чумова-Еркина, Плотникова, с. и д. Протопоповы, д. Лошкутова, 
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Заварзина, Бородина, Хайдукова, Савина, Оловянишникова, Жу­
кова; въ Семилужной — д. Аркашева, Нехорошева, Софронова, 
Бражкина, отчасти Лязгина и Корнилова) въ почвенномъ отно- 
шеши представляютъ иной характеръ: черноземная почва попа­
дается здесь только небольшими клочками, а преобладаютъ темно- 
серыя рыхлыя почвы, более или менее мощныя, более или менФе 
темно-окрашенныя, съ более или мешЬе заметною на глазъ при- 
мФсыо песку, лишь во впадинахъ переходяшдя въ почвы иловато- 
глинпстаго характера. — По правому берегу У шайки и ея правой 
ветви (д. Родюнова, Кулакова, отчасти Лязгина и Корнилова, Семи- 
лужн. вол.) мы видимъ опять полосу съ черноземною почвой, ко­
торая проходитъ и на другой, обращенный къ р. Малой Киргизке 
склонъ того-же «перевала» (д. Киргизка, отчасти д. Большая и Ма­
лая Кусковы той-же вол.); но на томъ-же «перевале» тамъ, где 
онъ разветвляется между небольшими притоками Ушанки и Малой 
Киргизки (д. Воронина, Сурова, Филиппова, с. Семилужное), а также 
на следующемъ къ северу «перевале», составляющемъ водоразде.лъ 
р. Большой и Малой Киргизки (с. Конинино съ отселками, д. Кузов- 
лова и Кудрова), почвы опять имеютъ серый цвета, и преобладаю- 
щш глинистый характеръ; только на некоторыхъ склопахъ почва 
имеетъ большую глубину и более темный цвета и приближается 
къ типу глинистаго чернозема. Вместе съ темъ въ этой, север­
ной части Семилужной волости наблюдается несколько иной ха­
рактеръ размещешя удобвыхъ для земледе.ня пространствъ: въ 
противуположность лежащимъ южнее местностямъ, плоскле гребни 
водоразделовъ на большей части своей площади имеютъ харак­
теръ «мочаговъ», «жидкихъ места» съ недостаточными стоками 
для воды, малоудобныхъ или вовсе неудобныхъ для земледе.пя; 
более удобныя для последняго места встречаются на этихъ пло- 
скихъ водоразде.лахъ только небольшими клочками, а главная масса 
пахатныхъ и удобныхъ для разработки земель сосредоточивается 
по отлогимъ косогорамъ—«уваламъ».

Спасская и Семилужная волости прилегаютъ съ востока и се­
веро-востока къ тайгамъ Алтайской и Чулымской, составляющимъ 
водоразде.тъ между бассейнами Томи и Чулыма и отделяющимъ

следовательно Томскы районъ отъ Чулымскаго. Но границы юри- 
дическаго и особенно фактическаго крестьянскаго землепользованья 
въ нФкоторыхъ местахъ заходятъ за естественный границы тайги, 
и последняя налагаетъ свой отпечатокъ на большую или меньшую 
часть земель, состоящихъ въ пользованы крестьянъ ближайшихъ 
къ ней селены. Такой «таёжный» характеръ въ большей или 
меньшей мере имеютъ земли: на восточной окраине Спасской 
волости—д. Кучумовой-Еркиной, Вороновой и особенно Петуховой, 
на северной окраине Семилужной волости — д. Большой и Малой 
Кусковыхъ и с. Конинина. Ближайшая къ волостным’ь межамъ 
урочища, состоящая въ пользованы этихъ селены, имеютъ харак­
теръ по преимуществу болотистаго или влажнаго чернолесья; поч­
вою распахиваемыхъ въ этихъ урочищахъ места является светло­
серая глинистая земля, очень часто съ более или менее яспо 
выраженнымъ нодзолистымъ характеромъ, въ свежемъ состояши 

* прикрытая тонкимъ дерновымъ слоемъ. Такими, образомъ тайга 
местами какъ-бы вторгается въ границы крестьянскаго земле- 
владе^я. Съ другой стороны и крестьяне какъ Спасской и Семи- 
лужпой волостей, такъ и лежащей далее къ востоку Ишим­
ской волости захватываютъ — или по крайней мере до самаго ио- 
следняго времени захватывали — и распахиваютъ все более удоб­
ныя для земледе.Ня урочища въ черте Алтайской и особенно Чу­
лымской тайги. Это — главнымъ образомъ «гривы», урочища со 
слегка вынуклымъ рельефомъ и съ подобною только-что описанной
глинистою или подзолистою почвою; почва эта по своимъ каче-
ствамъ значительно уступаетъ почвамъ земель, вошедшихъ въ черту 
крестьянскаго землепользовашя, главною-же притягательною для 
крестьянъ силою является свежесть таёжныхъ земель, возможность 
распахивать въ тайге целины, уже почти совершенно исчезающая 
внутри крестьянскихъ дачъ; особенно охотно распахиваются въ 
тайге «гари» — урочища, где лесъ выгорелъ до тла и где почва, 
удобрившись продуктами горФшя, представляетъ собою нечто въ 
роде естественной подсеки; обращенный въ пашню, такы «гари» 
даютъ несколько чрезвычайно высокихъ урожаевъ; но какъ только 
иоследтпе истощатъ производительную силу верхняго чернаго слоя1—
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такъ называема™ «тундрака», урожайность «гарей» сразу падаетъ 
настолько, что дальнейшая ихъ разработка становится совершенно 
невыгодною.

Алтайская и Чулымская тайги сближаются между собой у са- 
маго Сибирскаго тракта, и на самомъ узловомь пункте стоитъ д. 
Халдеева, представляющая собой такимъ образомъ переходъ отъ 
Томскаго района къ Чулымскому. Земли, состояния въ пользованы 
самой д. Халдеевой, являются прямымъ продолжетемъ Алтайской 
тайги; это — холмистая местность, изрытая множествомъ овраговъ 
(«у насъ на одной версте по 3 лога», говорятъ крестьяне) и 
почти сплошь поросшая чернолесьемъ, между которымъ только 
местами попадаются клочки березовой поросли; для земледел!я 
удобны только неболыше разрозненные, въ целомъ состоянш по- 
pocmie березнякомъ участки съ серою глинистою, весьма плохою 
почвой, разбросанные по гребнямъ холмовъ и самымъ верхнимъ 
частямъ ихъ склоновъ: на более низкихъ частяхъ последнихъ 
земледел!е, благодаря постоянно поднимающимся изъ овраговъ 
холоднымъ туманамъ и инеямъ, совершенно невозможно.

Переходя затемъ къ местностямъ Чулымскаю района, мы, 
подвигаясь въ прежнемъ порядке, съ запада па востокъ, должны 
начать нашъ обзоръ почвенвыхъ условш съ местности, орошаемой 
р. Яею и ея притоками,—съ Ишимской волости и съ прилегающихъ 
къ ней частей Почитанской и Зырянской. Местность эта, какъ 
мы знаемъ изъ топографическаго очерка, можетъ быть распреде­
лена на две половины: южную, более волнистую, и северную, 
более ровную, естественная граница между которыми ироходитъ 
немного севернее с. Мазаловскаго (Ишимск. вол.). Южная поло­
вина, въ свою очередь, распадается на несколько неравныхъ по 
величине группъ местностей: местность по левому берегу р. Ки­
тата, большой «перевалъ» между этою рекою и Яею и правое 
побережье последней.

Течете р. Китата на всемъ своемъ протяженш является есте­
ственною восточною границею Алтайской тайги и почти на всемъ 
своемъ протяженш — границею, отделяющею Алтайскую лесную 
дачу отъ Ишимскаго волостного района: местность, лежащая на 

левомъ берегу Китата, входить въ составъ крестьяпскихъ земель 
только въ одномъ небольшомъ участке, где расположена д. Емелья- 
новка со всеми ея землями и часть земель с. Мазаловскаго. По 
своему рельефу местность представляетъ здесь рядъ параллельныхъ 
«переваловъ», разделяемыхъ между собой руслами левыхъ прито- 
ковъ Китата — Куербака, Чербака и Кыргыслы и въ девственномь 
состоянш поросшихъ самымъ разнообразнымъ лесомъ, начиная съ 
лиственницы и березы и кончая елью и осиной; для земледел1я 
удобны главнымъ образомъ «увалы» — отлопе приречные косогоры 
съ серою, рыхлою почвою преобладающа™ песчанаго характера; 
на плоскихъ участкахъ преобладаютъ «таёжныя», светлосерый гли- 
нистыя или подзолистыя почвы, такъ что пашутъ здесь главнымъ 
образомъ на естественныхъ подсекахъ — «гаряхъ».

Местность между р. Китатомъ и Яею поситъ характеръ длин- 
наго (более 70 верстъ) и широка™ «перевала», имеющаго глав­
ные скаты на западъ — къ Китату и отчасти къ его притоку 
Кайле, а на востокъ—къ .Не, и множество второстепенныхъ ска- 
товъ къ впадающимъ въ эти речки более или менее мелкимъ 
речкамъ и ручьямъ. Въ давнее время и этотъ «перевалъ» былъ 
почти сплошь покрытъ разнообразнымъ—но преимуществу листвен- 
нымъ лесомъ; но въ настоящее время леса осталось уже очень 
мало; сравнительно изобилуетъ лесомъ, по причинамъ, которыя 
выяснятся изъ дальнейшаго, плоскш гребень «перевала», склоны 
же его представляются уже совершенно обезлесенными. Въ поч- 
венномъ отношенш также замечается коренное различ!е между 
плоскою вершиною «перевала» и двумя его скатами — западнымъ 
и восточнымъ. На плоскомъ водоразделе въ техъ его урочищахъ, 
которые не вошли въ сферу осушительнаго вл!ян1я той или дру­
гой речки или ручья, преобладаютъ «жидшя», сырыя места: зна­
чительную часть пространства занимаютъ здесь совершенно не­
удобные для земледел!я осиновые «колки» и «мочаги», остальное— 
места съ весьма мощною (до 1 арш. и более), влажною, совер­
шенно черною перегнойно-глинистою почвою; места эти хотя и 
распахиваются, но характеризуются, какъ мы увидимъ ниже, весьма 
неблагопр1ятными для земледел!я свойствами. Составляя сравни­



© ГПНТБ СО РАН
90

тельно очень малую часть землепользовашя большинства селешй 
южной части Ишимской волости, такого рода «жидмя», «мокрыя»; 
«подморныя» земли преобладаю™ въ пользоваши двухъ самыхъ 
южныхъ селешй этой волости — с. Судженскаго и особенно — Ле- 
бедянскаго. Въ противуположность этому водоразделу, земля по 
обоимъ скатамъ кряжа представляется почти сплошь удобною для 
земледЗшя, но въ смысле почвенныхъ условш между двумя ска­
тами замечается существенное различ!е. По западному, несколько 
более крутому скату Яе-Китатскаго «перевала» (земли д. Кайлы, 
с. Даиковскаго, Мазаловскаго, д. Баранцевой; дальшя земли с. 
Ишимскаго и д. Медведчиковой, — отчасти с. Лебедянскаго и 
вновь образованныхъ поселковъ Уланка и Покровской) встречаются 
исключительно серия рыхлый почвы, па. более ровныхт> склонахъ 
более мощныя и темныя, близко подходяиця къ черноземнымъ 
(такая почва особенно иреобладаетт> въ пользоваши с. Мазалов­
скаго), на выпуклыхъ участкахъ и во впадинахъ—менее глубошя, 
более светлый и плотныя. Наконецъ па восточномъ отлогомъ 
склоне (земли с. Жарковскаго, Ольгинскаго, д. Марьевки, с. Серпсв- 
скаго, Ишимскаго, д. Медведчиковой, а также дальше участки с. 
Судженскаго и Даиковскаго) мы встречаемъ опять-таки совершенно 
однородный почвенным услов!я: на этомъ склоне нетъ другихъ 
почвъ, кроме мощной (отъ 8 в. до 1 аршина), рыхлой, весьма 
доброкачественной черноземной почвы, повидимому сходной съ 
почвами юго-западной части Спасской волости. Сходны въ общихъ 
чертахъ и почвенныя услов!я принадлежащей уже къ составу По­
читанской волости полосы, лежащей вдоль праваго берега Яи 
насупротивъ перечисленныхъ только-чго селешй Ишимской волости: 
полоса эта, имеющая въ ширину примерно 10—1 2 верстъ (земли 
д. Средне- и Нижне-Почитанки, Бекета, Верхне-Великосельской, 
новыхъ поселковъ Ново-Никольскаго и Мальцевскаго, д. Краснаго 
Яра и Листвянки, отчасти — с. Ижморскаго, Почитанскаго, Ко- 
лыонскаго и д. Покровской), является, собственно говоря, одиимъ 
широкимъ уваломъ, спускающимся къ р. Яе и ея притоку—Золо­
тому Китату; но масса пебольшихъ лощинъ, образованныхъ тече- 
шемъ впадающихъ въ эти две реки рйчекъ и ручьевъ, делаетъ 
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поверхность этого увала волнообразною. Вся эта полоса представ­
ляется почти сплошь удобною для земледел!я; почва и здесь 
весьма мощный, рыхлый черноземъ, но по общему мнешю— еще 
более доброкачественный, нежели въ расположенной на противу- 
положномъ берегу Яи части Ишимской волости. .

Въ нижней, северной половине при-Яйскаго побережья насе- 
леше сосредоточено почти исключительно по левому берегу Яи и 
ея левымъ притокамъ (с. Подломское и д. Турунтаева, Семилуж- 
вой вол.; д. Нижне-Великосельская, Барнашева, Спасо-Яя съ Бед- 
риной, две Жировы, Больше-Дорохова, беоктистова, Ишимск. 
вол.). Местность эта, равно какъ и прилегающ1й къ ней съ се­
вера участокъ леваго побережья Чулыма (с. Вороно-Пашенское, 
Ново-Кусковское, д. Старо-Кускова и Митрофановна), имеетъ, какъ 
мы знаемъ, характеръ равнины, прорезанной рядомъ почти парал- 
лельныхъ между собой, неширокихъ и неглубокихъ речныхъ до- 

♦ линъ, и до сихъ поръ еще покрыта обширными лесами, между 
которыми разработанвыя площади запимаютъ сравнительно неболь­
шое пространство; леса преобладаю™ сосновые, перемежаюшдеся 
съ участками березоваго леса, а на участкахъ съ влажною поч­
вою — съ осиновыми колками; вдоль левыхъ береговъ некоторыхъ 
изъ притоковъ Яи тянутся неширокая полосы лиственничнато леса. 
Для распашки удобны (и распаханы) здесь главнымъ образомъ не- 
широгае «увалы» речныхъ долинъ, на плоскихъ же пространствахъ 
преобладаю™ более или менее «жидыя» места, и удобная для 
распашки земля встречается только сравнительно небольшими 
участками; более обширное, сплошь удобное для земледе.Яя про­
странство представляетъ собою только ровная «степь» къ северу 
отъ с. Вороно-Пашенскаго, заключенная между речками Итатомъ и 

* Соколы; но ближе къ последней речке — уже въ пользоваши с.
Ново-Кусковскаго—эта степь тоже переходи™ въ «жидкое» место, 
въ значительной мере покрытое кочками и заросшее камышомъ. 
Обращаясь затемъ къ почвеннымъ услов!ямъ, мы видимъ, что въ 
противуположность южной части при-Яйской местности, разсматри- 

х ваемая местность характеризуется преобладашемъ связныхъ, гли- 
нистыхъ почвъ, причемъ наблюдаются все переходы отъ весьма 
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мощпыхъ (до 8 в. и более), сильно окрашенныхъ перегноемъ почвъ, 
близко подходящихъ къ типу глинистаго чернозема, до совершенно 
светлыхъ, неглубокихъ глинистыхъ почвъ. Почвы перваго рода встре­
чаются по преимуществу въ среднихъ и нижнихъ частяхъ скатовъ 
«уваловъ» (значительная часть расположенныхъ такимъ образомъ 
земель, благодаря влшшю поднимающихся отъ речекъ и ручьевъ 
инеевъ и тумановъ, вовсе не распахивается), частью и на совер­
шенно плоскихъ участкахъ (особенное преобладаше этого рода 
почвъ замечается на упомянутой уже «степи» между р. Соколы 
и Итатомъ); почвы второго рода — главнымъ образомъ на участ­
кахъ со слегка выпуклымъ рельефомъ,—въ верхнихъ частяхъ ска­
товъ «уваловъ» и отчасти на совершенно плоскихъ местахъ; на 
участкахъ съ вогнутымъ. рельефомъ почва нередко принимаетъ 
подзолистый характеръ, па «жидкихъ» местахъ она переходитъ въ 
тягучую, перегнойно-глинистую «кислядь». Более рыхлыя черно- 
земныя почвы мы находимъ только на самой южной окраине раз- 
сматриваемой местности, составляющей какъ-бы переходъ къ юж­
ной, более холмистой части при-Яйскаго побережья,—на пекото- 
рыхъ увалахъ, состоящихъ въ пользование крестьянъ с. Подлом- 
скаго и д. Турунтаевой.

Местность, лежащая на правомъ берегу Чулыма (северо­
восточная окраина Ишимской волости — с. Троицкое, Архангель­
ское, д. Нижне-Дорохова, Боровая, Сергеева), имеетъ также плос- 
шй рельефъ и совершенно лесной характеръ: здесь «лесъ да- 
витъ» — каждую пядь земли приходится отвоевывать отъ него, и 
высылаемые имъ туманы, морозы, а также страшныя массы «гнуса» 
(мошки и т. д.) до крайности затрудняютъ существовало земле- 
дельческаго населешя. Почвенныя услов!я здесь тоже крайне не- 
благопр!ятны: почва почти сплошь «таёжная»,—серая, глинистая, 
весьма «жирная», т. е. подверженная заросташю сорными тра­
вами земля; и лишь местами, по обращеннымъ къ речкамъ скло- 
намъ, попадаются полосы съ почвою, приближающеюся къ типу 
глинистаго чернозема.

Совсемъ другой характеръ имеютъ почвенныя услов!я селе- 
шй, расположенныхъ по правому берегу Яи (с. Семеновское и 

д. Арышева Зырянск. вол., д. Усманка Ишимск. вол.); при со­
вершенно плоскомъ рельефе и крайнемъ изобилш леса, почвенныя 
услов!я здесь довольно разнообразны: наряду съ «боровыми», се­
рыми суглинистыми почвами здесь встречается и буроватый, пре- 
восходнаго качества, сильно песчаный черноземъ; почва перваго 
рода преобладаете въ д. Арышевой и особенно Усманке, второго 
рода — въ с. Семеновскомъ.

Водоразделъ между системами р. Яи съ одной стороны, Ши и 
Чулыма съ другой — проходите въ направлеши съ NNW на SSO 
отъ д. Дубровки (Зырянск. вол.) къ с. Ижморскому (Почитанск. 
вол.); онъ представляетъ собою совершенно плоское пространство, 
на которомъ расположены: на западной стороне, тяготеющей къ си­
стеме Яи, — почти все земли вновь образованнаго поселка Ново- 
Орловскаго; ббльшая (северо-восточная) часть землепользовашя 
д. Покровской, с. Колыонскаго, д. Теплой-Речки, с. Почитанскаго 
(все Почитанск. вол.); незначительный (восточныя) окраины земель 
д. Ср. и Ниж. Почитанки, Бекета, с. Ижморскаго и д. Лист­
вянки (той-же вол.); на восточной стороне, тяготеющей къ системе 
Ши и Чулыма: значительная (южная) часть земель д. Дубровки 
(Зырянск. вол.) и более пли менее значительныя (юго-западныя) 
части земель с. Постниковскаго, д. Больше-Песчанки (Почитан, 
вол.) и особенно Коммисаровки (Баииск. вол.). Пространство это 
имеете лесистый, почти таёжный характеръ, и неудобныя для 
земледе.йя места—«мочаги», «колки» и т. д.—значительно пре- 
обладаютъ надъ удобными; последшя имеютъ по преимуществу 
светло-серую, тощую, глинистую почву, около колковъ иногда 
переходящую въ подзолъ, а на низкихъ местахъ — нередко и въ 
черную, перегнойно-глинистую «кислядь». Более доброкачествен- 
ныхъ черноземныхъ, супесчаныхъ и т. п. земель на этомъ про­
странстве совершенно нетъ.

За этимъ водоразделомъ начинается местность, имеющая обшдй 
склонъ на северо-востокъ—отчасти къ Чулыму, а главнымъ образомъ 
къ ше. Непосредственно къ системе перваго принадлежатъ только 
три селешя Зырянской волости — д. Цыганова, с. Зырянское и 
отчасти д. Дубровка. Все землепользоваше этихъ селешй имеетъ 
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характеръ весьма лесистой местности, лишь слегка изрытой доли, 
пами небольшихъ речекъ и логовъ; местность эта въ большей 
своей части удобна для хлебопашества и имеетъ по преимуществу 
мощную (8 в. и больше), рыхлую, черноземную почву; лишь 
местами, на буграхъ и во впадинахъ, почвенный слой гораздо 
мельче (3—4 вершка), при вспашкахъ перемешивается съ глини­
стою подпочвою и прюбретаетъ присущая последней свойства. 
Довольно сходныя услов!я наблюдаются и въ селев!яхъ Зырянской 
волости, расположенныхъ дальше къ юго-востоку, по левому бе­
регу Kin (с. Богусловское, д. Красноярская, Туиндатъ, а также 
д. Калеулъ, Почитанск. вол.); и здесь преобладаютъ рыхлыя 
черноземный почвы, но местность еще значительно ровнее и по­
чти совершенно обезлесена, что конечно неблагопр)ятно отражается 
на урожаяхъ озимыхъ хлебовъ. Въ селешяхъ Зырянской волости, 
расположенныхъ по притокамъ Kin Туиндату и Кабидату (с. Ми­
хайловское, д. Шиняева и Тавлинская), почвенный услов!я не­
сколько разнообразнее: по ближайшей къ течешю Kin полосе 
преобладаетъ доброкачественный рыхлый черноземъ; полосы такого 
же чернозема окаймляютъ левый берегъ р. Туиндата и правый — 
р. Кабидата; дальше вглубь материка, напротивъ, местность имеетъ 
таёжный характеръ; удобный для распашки места попадаются 
только клочками и имеютъ частью серую глинистую, частью—сла­
бую перегнойную почву. Такой-же характеръ имеютъ и земли с. 
Мало-Песчанскаго (Почитанск. вол.), но здесь преобладаше гли- 
нистыхъ почвъ обозначается еще значительно резче.

Отъ с. Мало-Песчанскаго вверхъ по правому берегу р. Пес­
чанки до верховья последней и еще далее къ юго-западу, вплоть 
до с. Ижморскаго, тянется широкая полоса, поросшая сосповымъ 
лесомъ, съ разбросанными между последпимъ осиновыми колками; 
полоса эта имеетъ чисто песчаную почву, совершенно не пригод­
ную для залежнаго хозяйства; по «колкамъ» эта почва сменяется 
серою подзолистою почвою.

Въ селешяхъ юго-восточной части Почитанской волости, рас­
положенныхъ въ верхнихъ частяхъ течешя притоковъ Kin — Пес­
чанки (с. Постникова и д. Больше-Песчанка), Берикуля (с. Бери- 

кульское), Аптибеса (с. Камышенское, Тундинское, Летяжское), а 
также въ трехъ ближайшихъ къ границе Почитанской волости 
селешяхъ Баимской (д. Тюменева, с. Благовещенское, д. Тепгулы), 
изъ которыхъ два первыхъ расположены на притоке Берикуля — 
Алдебеди, а д. Тенгулы — на речке того-же наименовашя,—заме­
чается опять-таки преобладаше довольно мощныхъ (6 — 8 в. и 
бол.), рыхлыхъ, весьма доброкачественныхъ черноземныхъ почвъ, 
которыя залегаютъ па сплошь распаханныхъ, окаймляющихъ все 
названныя р4чки увалахъ; дальше отъ речекъ, на плоскихъ водо- 
разделахъ, и здесь преобладаютъ «жидмя» лесныя места-, между 
которыми небольшими клочками разбросаны удобныя для хлебо­
пашества земли съ серою глинистою или подзолистою почвою. 
Сходны въ общемъ почвенный услов!я и на участке, лежащемъ 
далее къ востоку и ограничивасмомъ съ восточной стороны ниж- 
нимъ течешемъ Антибеса, а, ниже устья последняго—Kiero. Но въ 
отлич!е отъ только-что разсмотренныхъ местностей увалы съ рых­
лою черноземною почвою занимаютъ здесь лишь относительно не­
большую часть общей площади; главную же массу пахатныхъ зе­
мель составляютъ здесь более или менее обширныя плосшя 
«елани» съ темносерою суглинистою почвою, толщиною отъ 3 до 5 
вершковъ; на некоторыхъ бугоркахъ, кроме того, встречаются и 
неболыше участки съ бурою песчано-черноземною почвой, на пи- 
зипахъ местами — черная перегнойная почва.

Участокъ, заключенный между нижнимъ течешемъ Антибеса и 
левымъ берегомъ 1Пи по обе стороны города Мартинска (земли д. 
Баимской, Ыйскаго с. о. и гор. Маршнска), имеетъ уже совер­
шенно другой характеръ: онъ представляетъ собою отлонй «пере­
валъ», одною стороною обращенный на востокъ — къ Kie, другою— 
на западъ, къ Антибесу. Перевалъ этотъ сплошь распаханъ и 
имеетъ на своемъ восточномъ склоне превосходную бурую, песчано­
черноземную почву, на западномъ склоне постепенно переходящую 
въ темносерый суглинокъ.

На правомъ берегу Kin подъемъ отъ луговой поймы къ мате­
рику имеетъ видъ чрезвычайно отлогаго «увала», также съ пре­
красною песчано-черноземною почвою; увалъ этотъ также сплошь
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распаханъ и принадлежать частью гор. Маршнску, частью—крестья- 
намъ д. Приметкиной. На самой восточной и юго-восточной окра­
ине волости вдоль р. Юры и Тяжина (часть земель с. Констан- 
тиновскаго, д. Теплой-Речки съ выселками и отчасти —с. Суслов- 
скаго, Тяжинскаго и д. Ключевой) тянется рядъ невысокихъ буг- 
ровъ, составляющихъ, невидимому, последше отроги заполняющихъ 
южную часть Марынскаго округа возвышенностей. По этимъ 
буграмъ преобладаете тоже черноземъ, но совершенно черный, 
безъ заметной на глазъ примеси песку. Наконецъ все простран­
ство между этою юго-восточною, холмистою окраиною волости и 
при-Кййскимъ уваломъ (д. Рубина, Богданова, большая часть земель 
д. Ключевой, с. Сусловскаго и Тяжинскаго и небольшая часть 
земель д. Приметкиной и с. Константиновскаго) представляетъ 
собою совершенно ровную лесистую местность съ определенно- 
выраженнымъ таёжнымъ характером!. Большую часть простран­
ства занимаютъ зд'Ьсь неудобные для земледЗшя «мочаги» и «кол­
ки», да и распаханные участки не представляютъ особыхъ удобсгвъ 
для земледЪ.!пя; почва ихъ — по преимуществу слабая, черная, 
перегнойная, «жидкая» земля, местами сменяющаяся подзолистыми 
«беликами»; главный недостатокъ пахатныхъ земель этой мест­
ности — ихъ чрезмерная влажность, доходящая до того, что во 
многихъ местахъ вода проступаетъ въ бороздахъ.

На этомъ мы заканчиваем! обзор! распределен!я различных! 
почв! на территорш изследованных! волостей Томскаго и Марын­
скаго округов!. Почвы, упоминавппяся нами в! предыдущем! 
изложены, могут! быть разбиты на следующая категоры: А) Добро­
качественный почвы: черный рыхлый чернозем! и темносЬрая рых­
лая, супесчаная почва; менее распространены бурая песчано-черно­
земная почва и плотный глинистый чернозем!; Б) Средшя почвы— 
серыя суглинистыя, более или менее мощныя и окрашенныя пере­
гноем!; В) Самыя плохая почвы: черныя почвы болотнаго харак­
тера— перегнойно-глинистыя и перегнойно-торфяныя (?), свегло- 
серыя подзолистыя и таёжныя глинистыя земли.
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Почвенныя условтя, как! ясно видно из! предыдущая из.Ю- 
жешя, находятся въ тесной связи с! местоноложеыем! и релье­
фом! местности: все без! исключешя почвы группы А — следова­
тельно все виды чернозема — встречаются исключительно или почти 
исключительно на отлогих! склонах!— «увалах!»; в! очень ред­
ких! случаях! удается встретить — и то только одинъ черный 
рыхлый черноземъ безъ заметной примеси песку — па плоских! 
«еланях!» или гребнях! возвышенностей. Серыя суглинистыя почвы 
средней доброты встречаются и на склонах!, и на плоских! еланяхъ, 
причем! однако на склонах! оне всегда бывают! мощнЬе и темнее 
окрашены, нежели па лежащих! надъ этими склонами нлоскихъ про­
странствах'!, а па сильно-выпуклыхъ участкахъ он’Ь иногда нерехо- 
дятъ и въ почти белую глинистую почву. Изъ почвъ группы В чер­
ныя почвы болотнаго типа встречаются, разумеется, только на 
«жидкихъ» м’Ьстахъ, страдающих! отъ недостаточнаго стока воды и 

* следовательно отъ избытка влаги, — причем! плотпыя глинистыя 
почвы («кисляди») заметно преобладают! над! «пухлыми» поч­
вами торфянаго характера. Эти последуя чаще встречаются только 
на «подолах!» — низких! местахъ, лежащихъ у подошвы возвы­
шенностей, — главнымъ образомъ речныхъ ува.товъ. Подзолистыя 
почвы— «белики» въ наследованной местности весьма мало рас­
пространены; оне встречаются на техъ-же «жидкихъ» местахъ, 
но преимущественно на участкахъ съ вогнутымъ рельефомъ, подъ 
осиновыми колками или по смежности съ ними. Наконецъ земли 
таёжнаго характера, какъ показываетъ уже самое название, встре­
чаются только на участкахъ, распахиваемых! въ тайге, главнымъ 
образомъ на окраинах! крестьянских! дач! или даже вне по­
следних!.

* Обратимся теперь к! сравнительному разсмотрешю свойств! 
перечисленных! категорш почв! в! связи съ мйстоно.тожеМемъ 
пахатныхъ земель и из! относительная хозяйственнаго значешя. 
Начнем! с! худших! почвъ и постепенно будемъ переходить къ 
лучшимъ ихъ разновидностямъ.

Несомненно наихудшими изъ всехъ должны быть признаны 
черныя перегнойно-глинистыя земли — «кисляди». Эти земли — 
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«жидшя»; после двухъ-трехъ вспашекъ такая земля, по выраже- 
niio крестьянъ, «болотомъ становится», такъ что въ. бороздахъ не­
редко нроступаетъ вода; обстоятельство это крайне важно уже по­
тому, что почва этого рода весной просыхаетъ весьма медленно и 
допускаетъ посГвъ на 1 — 2 педели позже, нежели доброкачествен­
ный, скорее просыхаюпця земли. Крайне плотная и связная, пере­
гнойно-глинистая почва въ сыромъ виде липнетъ къ сохГ и ма­
жется, въ сухомъ состояши ссыхается въ крепше, какъ камень, 
«кирпичи» или «стулья» и растрескивается щелями. Удовлетвори­
тельные и притомъ более постоянные урожаи пашни съ подобнаго 
рода почвою способны давать только до техъ поръ, пока пашется 
прикрывающей собственно почву дерновой слой; а когда этотъ ио- 
следшй выпаханъ, хлебъ родится только при умеренно-влажной 
погоде: какъ засухи, такъ и сильно-дождливой погоды такая земля 
совершенно не переносить; въ то-же время она крайне воспршм- 
чива къ инеямъ и туманамъ. Но даже при самыхъ лучшихъ уело- ) 
веяхъ она даетъ урожаи, далеко уступающее урожаямъ, получае- 
мымъ съ доброкачественныхъ земель: хлебъ родится на такой зем.гЬ 
чрезвычайно густой, благодаря чему съ одной стороны весьма за­
трудняется его уборка, а съ другой — нередко бываютъ случаи 
вылегашя хлеба; умолотъ же никогда не бываетъ значителенъ: 
даже на меру онъ на Vs—Vi уступаетъ умолоту хлеба, получеп- 
наго съ доброкачественныхъ земель, да кроме того самое зерно 
гораздо легче: четвернкъ ржи, полученной съ «кисляди», никогда 
не вГситъ более 1 нуда, съ хорошей земли—до 1 п. 10 фунтовъ. 
Наконецъ «кисляди», по крестьянскому выражение, чрезвычайно 
«жирны», т. е. подвержены заросташю сорными травами, что зна­
чительно затрудняетъ ихъ обработку и возвышаетъ ея стои­
мость.

Почти такими-же свойствами характеризуются и <стаёжныяъ 
глинистый почвы: one тоже весьма связны — «лудоваты», «жирны» — 
подвержены заросташю сорными травами; онй также медленно или 
даже еще медленнее просыхаютъ весной, такъ что засеваются 
позже всехъ другихъ родовъ почвъ: «у людей ужъ отсеялись, го­
ворить притаёжный крестьянинъ, а у насъ еще и не начинали
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сеять»; и это обстоятельство ведетъ къ темъ болЬе врещымъ по- \ 
следств!ямъ, что тайга высылаетъ всевозможные инея и холодные 
туманы, перенести которые могъ-бы только рано-посеянный хлебъ. 
Независимо отъ этого, гораздо большая, чемъ въ другихъ местахъ, 
влажность климата ыритаёжныхъ местностей ведетъ къ тому, что 
таёжныя пашни, по своимъ физическими свойствами неспособныя 
переносить ни засухи, ни сильно-дождливой погоды, къ этой по­
следней относятся еще неблагопр!ятнее, нежели къ засухе: вы­
мочки рядомъ съ инеями и туманами — опаснейппе враги посе- 
вовъ на таёжпыхъ земляхъ. 11лодород1е таёжныхъ земель весьма 
незначительно: хлебъ родится на нихъ очень редки; а умолоты 
хотя и больше, нежели на перегнойно-глинистыхъ болотцстыхъ 
земляхъ, но значительно уступаютъ умолотамъ, получаемыми съ 
доброкачественныхъ земель. Все сказанное однако совершенно не 
относится къ такъ называемымъ «гарямъ»; этимъ термпномъ 

« обозначаются, какъ было уже объяснено выше, подсеки пли 
лядины, естественно-образовавппяся на месгй выгоревшаго леса. 
«Гари» пашутся очень мелко съ темъ разечетомъ, чтобы соха 
не задевала за глинистую почву и разрыхляла одинъ только 
образовавшьйся изъ продуктовъ горенья «тундракъ», и засеваются 
весьма малымъ количествомъ зерна: на десятину «гарей» вдеть 
почти вдвое менее семянъ, чемъ па десятину старой земли. По­
севы на «гаряхъ» очень хорошо переносягь и засуху, и дождли­
вую погоду; хлебъ кустится, даетъ большой колось и превосход­
ный по количеству и качеству зерна умолотъ; въ результате уро­
жаи на «гаряхъ» получаются нередко бблыше, нежели даже на 
самыхъ лучшихъ черноземныхъ почвахъ. Но все это — только до 
техъ поръ, пока пашется верхши растительный слой, «тундракъ»; 
после двухъ-трехъ, много четырехъ посЬвовъ слой этотъ пере­
мешивается съ собственно-почвеннымъ глиниетымъ слоемъ; произво­
дительность земли сразу падаетъ, и она пршбретаетъ все те свой­
ства, которыми мы характеризовали выше таёжныя земли вообще.

Почвы перегнойно-торфяного характера и подзолистые <бгь- 
лики> не заслуживают, здесь особаго уноминашя: оба эти типа 
почвъ въ изследованной местности встречаются сравнительно рйдко 
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и не играютъ большой роли въ ея земледельческомъ хозяйств!); 
мы можемъ поэтому ограничиться простою ссылкою на отчеты по 
изследовашю Туринскаго и особенно Ишимскаго округовъ Тоболь­
ской губерши *),  где ихъ свойства описаны съ достаточною по­
дробностью, здесь же ограничиться указан!емъ на ихъ весьма не- 
благопр!ятныя для земледе.йя физичесия свойства и низкую про­
изводительность.

*) См, Тобольск, <Матер!алы>, вып. III, стр. 76—77, 79 п сл.; вып, IX, стр, 
106-111.

Спрыя суглинистыя почвы, которыя мы отнесли въ особую 
категорно почвъ средня го достоинства, не представляютъ собой 
какого-либо однообразнаго типа. Какъ по мощности почвеннаго 
слоя, такъ и по темноте окраски, свидетельствующей о большей 
или меньшей примеси перегноя, оне представляютъ все переходы 
отъ весьма тощихъ и пеглубокихъ почвъ, похожпхъ на подзоли­
стые «белики», до мощныхъ, богатыхъ перегноемъ почвъ, пови­
димому могущихъ быть отнесенными къ типу глинистаго черно­
зема. Соответственно этому изменяются, разумеется и свойства 4 
этихъ почвъ въ сельско-хозяйственномъ огношеши, такъ что дать 
какую-либо общую их'ь характеристику не представляется возмож- 
нымъ. Единственною общею всемъ глинистымъ почвамъ чертою 

; является сильная ихъ воспршмчивость къ засухе, являющаяся ре- 
зулыатомъ ихъ излишней связности, и отчасти—значительная вос­
приимчивость къ инеямъ и т. п.—результата ихъ медленнаго сравни­
тельно съ более рыхлыми почвами просыхашя. Въ отношеши пло- 
дород!я глинистыя почвы въ зависимости отъ мощности И ОбИЛ1Я 
перегноемъ видоизменяются отъ тощихъ, весьма мало плодород- 
пыхъ почвъ, дающихъ хорошш урожай только пока дерновой слой 
не уснелъ смешаться съ собственно почвеннымъ слоемъ, до весьма 
плодороднаго (хотя и несколько уступающаго более рыхлому) гли­
нистаго чернозема; глинистыя же земли самого обыкновеннаго | 
типа — серыя, съ глубиною почвеннаго слоя около 4 — 5 верш- 
ковъ, по своей производительности занимаюта приблизительно 
среднее между двумя указанными предельными типами ноложеше.

Что касается накопецъ до доброкачественныхъ рыхлыхъ черно-- 
земныхъ и другихъ сходныхъ съ ними почвъ, то два наиболее 
распространенные въ изследованной местности вида ихъ характе­
ризуются почти одинаковыми признаками; это именно черный рых­
лый черноземъ и темносерая супесчаная почва — обе безъ замет­
ной на глазъ примеси песку. Постоянно оставаясь въ наиболее 
выгодномъ для земледе.ня рыхломъ состояти, — не «лудея» при за- 
сухахъ, не делаясь липкими при дождливой погоде, оне всегда оди­
наково легко пашутся; оне очень скоро просыхаютъ после дождей, 
а также и весною после схода снеговъ, благодаря чему посевъ на 
земляхъ съ этого рода почвами при прочихъ равныхъ услов>яхъ ' 
производится значительно раньше, нежели на глинистыхъ и пере- । 
гнойныхъ земляхъ; те и друпя почвы, затемъ, переносятъ засуху 
и обильные дожди лучше другихъ раземотренныхъ ранее впдовъ 
почвъ, по въ этомъ отношеши каждая изъ нихъ представляетъ 
свои особенности: черныя земли, отлично перенося засухи, не­
сколько более воспршмчивы къ вредному вл1яшю чрезмернаго 
обилия влаги, нежели серыя земли, которыя зато гораздо сильнее 
страда юта отъ засухъ. Вместе съ темъ черныя земли очень 
«жирны» — весьма подвержены заросташю сорными травами, —не- । 
достатокъ, которымъ серыя земли страдаютъ въ значительно мень­
шей мере. Что касается до производительности земель этихъ двухъ 
типовъ, то черныя рыхлыя земли какъ по густоте, такъ и по 
размерамъ умолотовъ и добротности зерна значительно прево- 
сходятъ все nponie раземотренные до сихъ поръ виды почвъ, и 
въ результате даютъ урожаи, съ которыми совершенно не могутъ 
сравниться урожаи, получаемые съ земель другихъ раземотрен­
ныхъ до сихъ поръ категорш (кроме «гарей»); серыя земли при 

( среднихъ условтяхъ даютъ урожай несколько менышй, при сухой 
погоде — значительно менышй, нежели черныя; при дождливой по­
годе, напротивъ, урожайность ихъ догоняетъ, а иногда и обго- 
няетъ урожайность черныхъ земель.

Накопецъ последнимъ видомъ доброкачественныхъ почвъ въ 
изследованной местности являются бурыя песчано-черноземныя 
почвы. Не уступая чернымъ землямъ и даже превосходя пхъ въ

К
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OTiionieuin быстроты просыхашя и легкости обработки, оий въ 
смысле отношеьпя къ разнымъ атмосферическимъ вльявГямъ скорее 
приближаются къ серымъ рыхлымъ почвамъ. Что же касается до 
заростан!я сорными травами, то этому недостатку песчано-черно- 
земныя земли подвержены менее какихъ-либо другихъ видовъ 
почвъ. Въ отношещи урожайности оне стоятъ значительно выше 
серыхъ земель и едва-ли уступаютъ лучшимъ чернымъ землямъ: 
заметно меньшая густота получаемаго съ песчано-черноземныхъ 
земель хлеба вполне уравновешивается лучшими какъ по количе­
ству, такъ и по качеству зерна умолотами.

На этомъ мы можемъ закончить обзоръ свойств!, различныхъ 
видовъ почвъ изсл'Ьдованной мЬстности. Въ обзоре этомъ однако 
допущенъ одинъ весьма существенный пробЬлъ: говоря объ относи­
тельной производительности тЬхъ или другихъ почвъ, мы имели 
въ виду только размеры даваемыхъ ими урожаевъ въ смысле гус­
тоты и умолотовъ, и совершенно не касались другой крайне важ­
ной стороны вопроса: мы не говорили ни слова о томъ, насколько 
долго сохраняется или, наоборотъ, насколько быстро истощается 
производительная сила различныхъ видовъ почвъ. При подъёме 
св'Ьжихъ земель производительность полосъ съ самыми плохими 
почвенными услов!ями нередко не уступаетъ производительности 
земель съ гораздо лучшею почвою; разница обнаруживается уже 
после двухъ-трехъ посевовъ: урожайность первыхъ быстро падаетъ, 
производительность вторыхъ хотя и понижается, по по гораздо 
бол'Ье отлогой кривой, и большая или меньшая быстрота такого 
понпжешя очевидно является лучшимъ мерпломъ достоинства того 
пли другого рода земель. При существовали, за ничтожными ис- 
ключен1ями, на всемъ иротяжеши изсл'Ьдованной местности залеж­
ной системы хозяйства, эта большая или меньшая истощаемость 
почвы находптъ себе конкретное выражеше въ продолжительности 
перюдовъ обработки и числе снимаемыхъ въ течете такихъ nepio- 
довъ х.гЬбовъ. Но эти последшя величины зависятъ конечно не 
отъ одной только степени истощаемости почвы, но также и отъ 
большаго или меныпаго земельнаго простора и т. п. обстоя­
тельств’!,. Для выяснен!я сравнительной истощаемости различныхъ 

почвъ, памъ придется поэтому привести рядъ данныхъ относи­
тельно продолжительности перюдовъ обработки,—данныхъ, взятыхъ 
на выборъ и относящихся къ различпымъ местностям!, изследо- 
ваннаго края.

Нелюбинской вол., с. Нелюбино:
Съ черпыхъ земель снимаюгъ 5 — б хлебовъ 
съ серыхъ глинистыхъ » 2 — 3 хлеба.

Спасской вол., д. Федосеева:
Съ рыхлаго чернозема спимаютъ до 10 хлебовъ
съ серыхъ глинистыхъ земель » 3 — 4 хлЬба.

Семилужной вол., Лязгинское сел. общ..
Съ рыхлаго чернозема снимаютъ до 10—15 хлебовъ
съ серыхъ земель > отъ 3 до 6 хлебовъ.

Той-же вол., Воронипское с. о., Подломское с. о.:
Съ рыхлаго чернозема спимаютъ до 10 хлебовъ 
съ глинистаго > » » 6 »
съ с4рой глинистой земли > » 3— 4 хлеба.

Той-же вол., Киргизское с. о.:
Съ рыхлаго чернозема снимаютъ 4 — 5 хлебовъ
съ серой глинистой земли » 2 — 3 хл'Ьба.

Ишимской вол., с. Ишимское, д. Мазалова и др.:
Съ рыхлаго чернозема снимаютъ до 10 хлебовъ
съ серой глинистой земли > >2— 3 хл’Ьба.

Той-же вол., д. Болып. и Мал. Жировы:
Съ черныхъ глинистыхъ земель снимаютъ G—7 хлебовъ
съ серыхъ > * > 3—4 х.гЬба.

Той-же вол., с. Ново-Кусковское, д. Ст. Кускова:
Съ болотной перегнойно-глинистой земли 3 — 4 хлеба 
съ хорошаго глинистаго чернозема 5 —10 хлебовъ. 
Местами пашутъ безъ заброса.

Почитанской вол., д. Верхне-Великосельская:
Съ рыхлаго чернозема снимаютъ отъ 7 до 10 хлебовъ 
съ «жидкой» перегнойно-глинистой земли 3 — 5 »
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Той-ж.е вол., д. Бекета, Теплая речка, с. Почитанское и др.:
Съ рыхлаго чернозема снимаютъ 15 — 20 хлебов!, мес­

тами пашутъ безъ отдыха.
Съ серых! глинистых! земель снимаютъ на «залогах!» 

до 10 хлебовъ.
Съ перегнойно-глинистыхъ снимаютъ па «залежах!» до 

5—6 хлебовъ.

Зырянской вол., д. Цыганова:
Песчано-черноземныя пашни даютъ отъ 10 до 20 хлебовъ
Глинистыя сГрыя пашни даютъ 3—5 и до 10 »

Той-же вол., с. Зырянское, Богусловское и др.:
Рыхлый черноземъ даетъ отъ 15 до 20 хлебовъ, 
Глинистыя серыя земли не более 10 хлебовъ.

Баимской вол., д. Подъельничная и др.:
Песчано-черноземные залоги даютъ до 20 хлебовъ. 

» залежи » >10 »
Серыя глинистыя земли даютъ 4—5 хлебовъ.

Той-же вол., с. Сусловское и Константиновское: 
Песчано-черноземныя пашни пашутся безъ отдыха. 
Черный рыхлый черноземъ даетъ до 10 хлебовъ. 
Перегнойно-глинистыя земли—не болГе 4 хлебовъ 

и т. д.

Приведенныя данныя и ц4лый рядь другихъ, которыхъ мы не 
выписываемъ, чтобы не удлппнять изложешя, показывают! намъ 
по отношешю къ разсматриваемому вопросу существоваше ниже­
следующей постепенности: па первом! месте могут! быть постав­
лены бурыя песчано-черноземныя почвы и черный рыхлый черно­
зем!; производительность ихгь убывает! медленнее, нежели произ­
водительность каких'Б-либо другихъ почвъ; где достаточный про­
стор’! допускаетъ залежное хозяйство, оне даютъ въ течеше nepi- 
ода обработки гораздо большее число хлебовъ, нежели все осталь- 
иыя почвы, а где земли мало, one пашутся безъ отдыха и безъ 
удобрен!я и несмотря на это продолжают! давать весьма удовле­
творительные урожаи. Гораздо быстрее убывает! произвоАитель- 

ность рыхлых! серых! супесчаных! и черноземно-глинистых! 
почвь, так! что число даваемым! ими в! течеше пер!ода обра­
ботки хлебов! бывает! уже гораздо меньше, нежели сколько дают! 
первосортныя черноземный почвы; еще ниже стоят! серыя глини­
стыя почвы, и наконец! последнее место занимают! подзолистые 
белики, таёжныя земли, болотистыя перегноино-глинистыя и пере- 
гнойно-торфяныя почвы; производительность всех! ЭТИХ! ВИДОВ! 
почв! сразу падает! на половину после перваго-же, реже—вто­
рого хлеба, а после трех!-четырех! хлебовъ этого рода земли 
приходится бросать въ залежь.

Мы должны теперь сказать несколько словъ о вл!япш и значеши 
рельефа и местоноложешя пашепь, поскольку условия эти действу­
ют! независимо отъ условш собственно почвенных!. Здесь надо 
прежде всего напомнить о вредномь в.пяши совершенно горизон- 
тальнаго рельефа с! недостаточными стоками для воды, какой 
имеют! некоторые из! более или менее значительных! между­
речных! водоразделов!; вл1Я1пе это выражается прежде всего непо­
средственно— въ заболачивав!и почвы и повреждетпи посГвобъ вымоч­
ками, а затемъ—и в! медленном! ея просыханш, препятствующем! 
своевременному производству посева и тем! увеличивающем! веро­
ятность вреда, наносимаго посевамъ инеями и т. п. вредными впя- 
шями. По отношешю к! этим! послйднимъ, далГе, воспршмчи- 
вость пашень значительно усиливается и в! ряде других! случаев!: 
сильно зябнуть хл'Ьба, например!, на всяком! участке, имеющем! 
слегка вогпутый рельеф!, равным! образом! — на пашняхъ, со 
всех! сторон! окруженных! лесными колками и особенно —расчи­
щаемых! в! тайге и на ея окраинахъ, а в! особенности — на 
«подолах!»—низших! частях! скатов!, спускающихся с! ровной 
местности К! долинам! небольших! ручьев!, болотцам! и т. п.. 
Тайга, колки, ручьи, болотца, ключи и т. и. урочища являются 
водохранилищами, высылающими на хлебные посевы инея и ту­
маны, и потому ближайппя къ таким! урочищам! пашни всегда 
особенно сильно страдают! от! этого рода в.йяшй. Вред!, причи- 
чиняемый последними, местами бывает! столь значителен!, что 
пе мало «подолов!», несмотря па прекрасный собственно почвен- 
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иыя услош’я, остается нераспаханными. Но все перечисленный до 
сихъ поръ особенности местоположешя и рельефа имеютъ и свое 
преимущество: oirb охрапяютъ посевы отъ другого важнейшаго ихъ 
бича — выдувокъ. А такъ какъ инея и т. п. опаснее для яро- 
выхъ хлебовъ, выдувки — для озимей, то низменное местоположе- 
ше, обшпе колковъ, близость къ тайге и остальныя перечислен­
ный особенности благопр^ятствуютъ преобладание въ севооборотахъ 
озимыхъ посевовъ надъ яровыми. Положеше пашень на пологихъ, 
ровныхъ увалахъ, которые благодаря преобладание па нихъ добро- 
качественпыхъ почвъ представляются сплошь расчищенными и 
совершенно оголенными отъ леса, ведетъ къ обратнымъ послед- 
ств!ямъ: посевы на такихъ местахъ или вовсе не страдаютъ, или 
сравнительно мало страдаютъ отъ инеевъ и тумановъ, но за то 
пичемъ не защищены отъ выдувокъ, такъ опасныхъ для озимыхъ 
посевовъ; въ результате увалистое и открытое местоположеше 
благопр!ятствуетъ преобладание въ севообороте яровыхъ хлебовъ 
надъ озимыми. Важное значеше имеетъ затемъ, по наблюденымъ 
самихъ крестьянъ, и направлетпе склоновъ: лучшими повсеместно 
признаются, при прочихъ равныхъ услов!яхъ, скаты, обращенные 
на югъ и на юго-востокъ: так!я места «солнцемъ обогреваете», 
и вместе съ темъ, по ваблюдешямъ крестьянъ, они обдуваются 
господствующими въ крае южными ветрами; въ результате ска- 
заннаго посевы на этихъ скатахъ не страдаютъ ни оть инеевъ 
или тумановъ, ни отъ залежей снега, и урожаи, вообще говоря, 
получаются значительно лучине, нежели па западныхъ, а особенно — 
на обращенныхъ къ северу склонахъ, па которыхъ хлеба стра­
даютъ и отъ залежей снега, и отъ инеевъ; единственное преиму­
щество северныхъ склоновъ замечается по отношение къ выдув- 
камъ, которымъ они подвержены въ гораздо меньшей мере, нежели 
склоны, обращенные па югъ.

Въ окончателыюмъ результате всего изложеннаго вл!ян!е место- 
положешя и рельефа пахатныхъ земель въ значительной мере за­
висите отъ атмосферическихъ услов!й: при сухомъ лете или мало­
снежной зиме, когда угрожаете засуха или опасность отъ выдувокъ, 
урожай бываете лучше на низмеппыхъ, лесистыхъ и влажиыхъ 

местахъ; при снежной зиме и дождливомъ лете, когда посевами 
грозите опасность отъ вымочекъ, преимущество, разумеется, на сто­
роне удаленныхъ отъ леса пашень съ выпуклыми или пологими 
рельефомн.

Въ заключен!е сделанной характеристики пахатныхъ земель 
изеледованнаго края попытаемся теперь на основами сопостав- 
ленныхъ и взаимно-проверенныхъ показаны крестьянъ и собствен- 
ныхъ наблюдены сделать обпцй обзоръ и группировку входящихъ 
въ составъ этого края местностей по степени общей удовлетвори­
тельности или неудовлетворительности пахатныхъ земель. Обзоръ 
этотъ мы начнемъ съ западной окраины Томскаго района и от­
сюда будемъ постепенно подвигаться къ востоку, — къ восточной 
окраине Чулымскаго района.

Нелюбинская волость, какъ ясно уже изъ предыдущаго изло- 
жешя, по качеству пахатныхъ земель можетъ быть разбита на три 
группы селенш. Къ одной отнесутся селенья, расположенный по 
левому берегу р. Пороса и по Куртуку, ко второй—местность по 
правому берегу Пороса, къ третьей — вся остальная, северная и 
восточная часть волости *).  Первая группа характеризуется очень 
хорошимъ качествомъ и изобил!емъ пахатныхъ земель (особенно 
хороши пашни с. Нелюбина, д. Лавровой и Верх. Сеченовой), 
хотя, по единодушнымъ показашямъ крестьянъ, качество пашень 
даже въ этой части Нелюбинской волости гораздо ниже, нежели въ 
прилегающей съ юго-запада Уртамской волости; въ пользованы 
селены второй группы удобныхъ для хлебопашества земель тоже 
много, но качество ихъ уже заметно хуже; наконецъ въ местно­
стяхъ третьей группы удобныхъ для хлебопашества (по крайней 
мере при существующихъ хозяйственныхъ порядкахъ) пространствъ 

*) Къ первой групп-Ь относятся: с. Нелюбпнское, д. Губина, Власова, Карбышева, 
Рыбалова, Верхне-С'Ьченова, Лаврова, Инжне-Сйчепова, Петрова (Верхняя), Кудрина, 
Коломина; ко второй—д. Березкина, с. Зоркальцево, д. Быкова и Нижняя Петрова; 
къ третьей — д. Попадейкина, Позднякова, Цшганъ, Луговая, Орлова, Козюлина, вне. 
Кнжпровъ, д. Чернплыцикова, с. Иглаково, д. БГ.лобородова.



© ГПНТБ СО РАН
- IOS -

очень мало, и качество земли еще гораздо хуже, нежели въ мест- 
ностяхъ второй группы.

Еще значительно хуже благодаря какъ почвеннымъ услов!ямъ, 
такъ въ особенности таёжному местоположение и проистекающему 
отсюда избытку влаги, иахатныя земли лежащихъ на левомъ бе­
регу Томи селешй Спасской волости — Головниной и Кисловой. 
Напротивъ въ лежащей на правомъ берегу Томи части Спасской 
волости, взятой какъ одно целое, пахатныя земли гораздо лучше, 
нежели въ Нелюбинской, да и вообще — нежели въ какой-либо 
другой части Томскаго района. Наилучппя услов]я въ этомъ отпо- 
шенш представляетъ юго-западная половина Спасской волости *) — 
местность по обоимъ берегамъ Басандайкп .и къ юго-западу отъ 
течешя последней, характеризуемая преобладашемъ черноземныхъ 
почвъ. Особенно хороши и по почвеннымъ услов!ямъ, и но место- 
положешю, пахатныя земли по среднему течение Басапдайки—въ 
д. Оедосеевой и ближайшихъ къ ней селешяхъ. На одной высоте 
по качеству могутъ быть поставлены пахатныя земли некоторыхъ 
селешй Семилужной волости (Годуновой, Кулаковой, Киргизке, 
отчасти — Лязгиной и Корниловой), расположенный по правому 
берегу Ушайки. Въ северо-западной половине Спасской волости и 
прилегающей къ ней местности Семилужной (Лязгинское с. о.) — 
местностяхъ, составляютихъ левое побережье р. Ушайки, пашни 
уже несколько хуже— черноземъ сменяется серыми супесчаными поч­
вами; но разница эта не очень значительна, а при благопртятныхъ 
метеорологическихъ услов!яхъ и совершенно сглаживается. Сходство 
между этими двумя местностями замечается еще п въ томъ отно- 
шеши, что, за исключешемъ пемногихъ участковъ съ преоблада­
шемъ крутыхъ скатовъ, для хлебопашества здесь удобна весьма 
значительная часть общей площади крестьянскихъ земель. Дальше 
къ северу (Воронипское, Семилужное, Конинипское, Кусковское с. 
о. и два селешя Киргизскаго, Семилужн. вол.) услов!я въ смысле 
какъ количества, такъ и качества удобныхъ для хлебопашества 

*) С. Спасское, д. Батурина, ТИтухова, Воронова, Бйлоусова, -Ипатова, Луча-
нова, Нпжне-Шубяпа, Федосеева. Большанина, ПросЬкипа, Псарева, Аникина.
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земель значительно ухудшаются: чймъ дальше къ северу, темъ 
больше «мочаговъ» п «жидкихъ» местъ, темъ больше удобныя 
места сосредоточиваются на косогорахъ,—а черноземныя и супес­
чаный почвы сменяются серыми глинистыми, которыя на самой 
северной окраине страдаютъ всеми недостатками «гаёжныхъ» 
почвъ. Но въ самыя плох1я во всей волости услов!я поставлена 
д. Халдеева,— одно изъ такихъ местъ, хуже которыхъ «но всей 
округе нетъ». #

Ишимская волость въ отношены какъ количества, такъ и ка­
чества пахатныхъ земель рГзко разграничивается на две половины: 
южную, лучшую, и северную, худшую, граница между которыми 
нроходитъ немного севернее с. Мазаловскаго. Въ южной поло­
вине волости въ весьма плохтя условля поставлено только забрав­
шееся къ самой тайге с. Лебедянское съ его «жидкими» землями, 
въ немногимъ лучнйя — притаёжная-же д. Емельяновка, — селешя, 

< отделнепыя отъ главной массы селены Ишимской волости тече- 
шемъ р. Мазальскаго-Китата и Кайлы. Но уже серыя супесча­
ным земли селены, расположенныхъ по склону, обращенному къ 
правому берегу этихъ рекъ, и составляющая западную подгруппу 
южной половины волости *)  представляются вполне удовлетвори­
тельными; еще гораздо лучше—черноземныя земли селешй восточ­
ной подгруппы, расположенной по левому берегу Яи **);  особенно 
высокимъ качествомъ почвы отличаются здесь земли д. Марьевкц. 
Что касается до количества пахатныхъ земель, то распаханные 
сплошь увалы занимаюсь весьма большую часть площади разематри- 
ваемой местности, и лишь небольшая часть последней занята не­
удобными для земледе.йя местами. Совсемъ другое мы видимъ въ 
северной половине волости: здесь неудобный места преобладают 
надъ удобными, и чемъ дальше къ северу, темъ резче обозна­
чается это преобладаше. Такая-же постепенность замечается и по 
отношение къ качеству земли: довольно удовлетворительное въ

*) Мазалово, Баранцева, Кайла, с. Данковское, далыпя земли с. Ишимскаго и 
д. Медв-Ьдчиковой.

**) С. Ишимское, CeprieBCKoe, Ольгииское, Жарковское, Судженское; д. Марковна,
МедвЪдчикова.
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группе ближайшихъ къ Сибирскому тракту селешй (д. Нижне­
Великосельская, Барнашова, Спасо-Яя, дв^Ь Жировы, а также два 
смежныхъ селешя Семилужн. вол. — Подломное и Турунтаева), оно 
можетъ быть, въ общемъ, признано посредственныиъ въ лежащихъ 
далее къ северу селен!яхъ (Б. Дорохова, две Воронины, две Кус­
кова, беоктистова, Митрофановна), пашни же селешй лежащихъ 
за Чулымомъ должны быть признаны весьма неудовлетворитель­
ными; особенно плохи земли с. Архангельска™, и д. Сергеевой, 
немногимъ лучше земли с. Троицкаго, д. Ниж. Дороховой и Бо­
ровой.

Границею, отделяющею съ востока Ишимскую волость отъ поло­
стей Маршнскаго округа—Почитанской и Зырянской,—является р. 
Яя. По наблюдешямъ крестьянъ, эта река является вместе съ темъ 
и естественною границею, отделяющею более «низюя», холодныя 
места, кашя представляютъ собою волости Томскаго округа, отъ бо­
лее «высокихъ», теплыхъ местностей, принадлежащихъ къ составу 
Маршнскаго округа. ВслГдств1е такой разницы въ климатическихъ 
услов!яхъ все местности, лежашдя къ востоку отъ Яи, при про- 
чихъ равныхъ услов!яхъ поставлены въ смысле производительности 
пашень заметно лучше, нежели местности, расположенныя отъ нея 
къ западу.

Въ частности, уже селешя западной, при-Яйской части Почи­
танской волости *)  въ отношеши качества пахатныхъ земель по­
ставлены въ лучнпя услов!я, нежели расположенная сейчасъ-же 
за Яей юго-восточная часть Ишимской; лучшими въ этой мест­
ности считаются земли трехъ Почитанокъ, Бекета и Великосель­
ской, напротивъ хуже другихъ земли ближайшихъ къ междуреч­
ному водоразделу селешй—Теплой Речки, с. Колыонскаго и Иж- 
морскаго. Но самыя лучппя во всей Почитанской волости — да и 
вообще во всемъ изследованномъ крае почвенныя услов!я пред­
ставляетъ юго-восточная часть волости — с. Тундинское, Летяж- 
ское, Троицкое, Камышенское, д. Воскресенская (вирочемъ даже 

*) С. Колыонскос, Почитанское, д. Ср. и Ниж. Почитапка, Векетъ, Теплая Р'Ьчка, 
Верхне-Велнкосельская, с. Пжморское, д. Листвянка, Красный Ярь,

и въ этой местности, по мненпо крестьянъ, земля значительно 
уступаетъ чернозему прилегающей съ юга Алчедатской волости). 
Въ направленш къ северу отъ названныхъ селешй качество земли 
постепенно ухудшается; сначала это ухудшеше мало заметно: 
земли с. Берикульскаго и Постниковскаго лишь немногимъ хуже 
земель юго-восточныхъ селешй и нс уступаютъ напр. землямъ 
с. Почитапскаго и другихъ лучшихъ селешй юго-западной группы. 
Но уже земли д. Болыпе-Песчанки, а дальше къ северу—с. Мало- 
Песчанкаго, д. Калеула и Кирсановки уже значительно хуже, и 
занимаемый этими селешями северо-восточный при-Кшскш уголъ 
волости вместе съ землями названныхъ уже с. Пжморскаго, Ко- 
лыопа и д. Теплой Речки могутъ быть признаны худшими во всей 
Почитанской волости.

Земли Зырянской волости, разсматриваемой какъ одно целое, 
гораздо лучше земель смежной съ нею северной половины Ишим-

4 ской волости, но несколько хуже земель Почитанской волости. 
Последняя въ частности представляется сравнительно обезлесенною, 
первая—чрезвычайно богата лесомъ, а потому въ Зырянской во­
лости— услов!я более благопр!ятны для озимыхъ, въ Почитанской — 
для яровыхъ посевовъ. Худшими въ Зырянской волости являются 
земли д. Арышевой (а также расположенной вблизи ея д. Усманки 
Ишим, вол.), почти не лучше — земли д. Шиняевой, Тавлинской 
и Окуней, который можно поставить на ряду съ землями худшей, 
северо-восточной части Почитанской волости; немногимъ лучше ио 
качеству земли д. Дубровки, но невысокое качество земель въ 
этомъ селеши вполне уравновешивается ихъ изобилйжь. Земли 
остальныхъ селешй Зырянской волости по почвеннымъ услов!ямъ мо­
гутъ быть поставлены на одинъ общш уровень: это —разныхъ видовъ, 
но одинаково доброкачественный черноземъ; но степень изобил!я 
пахатныхъ земель представляется неодинаковою: въ с. Семеновскомъ 
и д. Цыгановой такихъ земель сравнительно мало, въ остальныхъ 
селешяхъ, лежащихъ по Чулыму и низовьямъ Kin (с. Зырянское, 
Михайловское, Богусловское, д. Красноярская, Туиндатъ), ихъ го­
раздо больше, такъ что, при равно-благопр1ятныхъ ночвенныхъ 
услов!яхъ, эта северо-восточная часть Зырянской волости въ смысле
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обезпеченности пахатными землями можетъ быть поставлена на 
первое место.

И наконецъ Баимская волость, говоря вообще, по отношению 
къ разсматриваемому вопросу должна быть поставлена среди воло­
стей Маршнскаго округа да последнее место. Лучшими по каче­
ству представляются здесь песчаыо-черноземныя пашни по уваламъ 
па обоихъ берегахъ Kin вокругъ г. Маршнска и къ югу отъ него; 
большая часть этихъ пашень принадлежим городу, но на техъ-же 
увалахъ расположены и пашни д. Баимской, Kificuaro с. обще­
ства и отчасти—д. Приметкиной. Немногимъ хуже по качеству 
почвы пашни д. Тюменевой, заметно слабее земли с. Благовещен- 
скаго и д. Подъельничной, еще гораздо хуже пашни д. Тенгуловъ 
и обоихъ Антибесовъ. Въ восточной половине волости земля зна­
чительно хуже нежели въ западной; хорошими могутъ быть при­
знаны здесь только пашни д. Приметкиной и с. Константинов- 
скаго; земли д. Теплой Речки съ выселками уже заметно хуже; 
затемъ земли остальныхъ селеий этой местности—с. Суслова, Тя- 
жинскаго, д. Ключевой, а особенно Рубиной и Богдановой должны 
быть признаны весьма плохими,—наравне, вероятно, съ наихуд­
шими местностями Томскаго округа.

§ 2. Системы полеводства; севообороты.

Прежде, нежели приступить къ обзору господствующихъ въ 
изследованной местности системъ полеводства, необходимо сде­
лать важную оговорку относительно общаго характера последнихъ: 
въ изследованной местности, какъ и въ южныхъ округахъ Тобольской 

- губернш *),  нетъ какихъ-либо твердо установившихся, незыбле- 
мыхъ системъ хозяйства: последнее отличается здесь именно полнымъ 
отсутств!емъ твердыхъ правилъ и разъ на всегда устаповленныхъ 
порядковъ: эти порядки безконечно изменчивы въ зависимости

*) См. Иркутск. <Матер1алы>, т. II, вып. 4, стр. 84.*) См. Тобольск. <Матер!алы>, вып. Ш, стр. 95—96.

и отъ объективныхъ причинъ — количества пашень, иочвенныхъ 
и иныхъ условш въ ихъ крайне разнообразныхъ комбинащяхъ —, 
и отъ субъективныхъ — главнымъ образомъ отъ степени экономи­
ческой состоятельности каждаго отдельнаго домохозяина. Хозяй­
ство въ изследованной местности — это непрерывное приспособ­
лено къ разнообразнейшимъ почвеннымъ, климатическимъ и т. п. 
услов!ямъ, — то самое приспособлено, въ которомъ, какъ конста­
тировала Иркутская статистическая экспедищя *),  «лежитъ объ- 
яснеИе самой возможности развит мЬстнаго земледел!я»,— 
приспособлено тЬмъ более полное и рацшнальное, чемъ более 
возможности къ тому даетъ состоятельность каждой данной хо­
зяйственной единицы.

Говоря въ дальнейшемъ о «системахъ» полеводства и хозяй­
ства вообще, мы будемъ подразумевать те способы хозяйства, ко­
торые применяются большинствомъ населеНя въ настоящее время, 

< будучи вполне уверены, что если не каждый годъ, то каждое 
десяти-Нше, подъ вл!яшемъ изменены въ отношены населеНя къ 
количеству земли и въ экономическихъ услов!яхъ вообще, будетъ 
вносить въ эти преобладающее способы хозяйства существенный 
изменеИя.

Плотность населеНя въ изследованныхъ семи волостяхъ Том­
скаго и Маршнскаго округовъ, приведенная къ общему простран­
ству земель, вошедшихъ въ составъ волостныхъ дачъ, составляетъ 
по 5,3 человека на квадратную версту. По отдельнымъ округамъ 
эти цифры изменяются следующимъ образомъ:

на кв. версту земель, 
вошедшихъ въ черту 

волостн. дачъ:

въ четырехъ волостяхъ Томскаго округа . . 8Я чел,
# > трехъ > Маршнскаго округа. 3,9 >

Если же сгруппировать волости не по принадлежности къ 
тому или другому округу, а по установленоымъ въ предыдущемъ 
изложенш районамъ, то плотность населеНя выразится въ сле- 
дующихъ цифрахъ:

8
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для трехъ волостей пригороднаго района *).  7Н чел. на кв. вер. 
> четырехъ » земледЬльческаго » . 4,8 > ■> » »

*) Тамъ-же, стр. 2.
**) Тамъ-же,

Плотность населешя въ изсл'Ьдованной мЬстности какъ въ своей 
средней величинЬ, такъ и въ болЬе детальныхъ цифрахъ по 
отдЬльнымъ округамъ и районамъ, довольно близко подходитъ къ 
величинамъ, опредЬленнымъ восточно сибирскою статистическою 
экспедищею для изслЬдованныхъ ею округовъ Иркутской губер- 
тпи (на кв. версту обмежеванныхъ земель С,7 душъ въ общемъ 
выводЬ для трехъ округовъ и 4,7, 6,6 и 8,7 душъ по отдельнымь 
округамъ) **).  Плотность населешя въ изследованныхъ нами мЬст- 
постяхъ оказывается даже нисколько ниже, нежели въ Иркутской 
губернш. Зная, что формы и. способы хозяйства являются въ 
значительной мЬрЬ функгцей плотности населешя; зная, затЬмъ, 
чго изслЬдованные памп районы, какъ и наследованные округа 
Иркутской губернш, въ общемъ имЬютъ преобладающей лесной 
характеръ, мы будемъ вправе сделать предположен ie, что системы 

1 полеводства, которыя намъ предстоять описать въ дальпЬйшемъ 
изложеши, представляютъ, по крайней мЬрЬ въ общихъ чертахъ, 
много сходства съ хозяйственными порядками описанныхъ восточно­
сибирскою эксиедшрею округовъ Иркутской губерн1и; мы можемь 
даже предусмотреть направлеше рагшчш, могущихъ оказаться вь 
хозяйственных!, порядкахъ той и другой местности: хозяйство 
изсл'Ьдованной нами мЬстности, въ виду ея еще меньшей насе­
ленности, въ общемъ должно оказаться еще болЬе экстевсивнымъ, 
нежели хозяйство изслЬдованныхъ округовъ Иркутской губернш. 

1 «Удобреше полей; восЬвы на жнивЬ, какъ остатокъ залежной 
' системы и какъ признаки возникающего трехполья; чистое двух­

полье; залежь, покрытая травяною растительностью, служащей

*) Вт. составъ этого района мы должны были включать здЬсь два сслсшл Семи*  
лужнон волости, отпослпцяся вь действительности къ земледельческому району (Ту- 
руптасва в Подломпое). Мы сдЬлали это въ виду невозможности выделить по отно- 
шен1Ю къ этнмъ двумъ селеш'ямъ принадлежащую имъ площадь земли изъ общей цифры 
по Семилужной волости.

**) См. Иркут. Матер!а.ш, Т. II, вып. IV, стр. 1.
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покосомъ или выгономъ; залежь, поросшая дровянымъ лЬсомъ» — ( 
таковы черты, скрещивающаяся и переплетающаяся въ типЬ поле­
водства Иркутской губернш *).  Если откинуть удобреше, примЬ- 
неше котораго въ описываемыхъ нами мЬстностяхъ не пошло 
дальше разрозненныхъ и по тЬмъ или другимъ причинамъ не 
увЬнчавшихся успЬхомъ попытокъ, то всЬ остальныя черты, хотя 
и въ нЬсколько иныхъ комбинац1яхъ, войдутъ и въ характеристику 
господствующего типа полеводства изслЬдованныхъ нами районовъ 
Томской губернш.

Хозяйство этихъ районовъ представляетъ олнако одно основ­
ное, весьма существенное отлич!е отъ хозяйственныхъ порядковъ 
Иркутской губернш. Въ этой послЬдней изслЬдовашемъ конста­
тировано «строгое раздЬлеше угодий на поля, луга и выгоны» и 
весьма незначительное развипе пастьбы и покоса на залежахъ, 
равно какъ и самого °/0 послЬцшхъ **).  Въ изслЬдованныхъ районахъ 
мы видимъ совсЬмъ другое: здЬсь есть, правда, постоянные покосы 
(поёмные луга, низменные и мокрые суходольные покосы), постоянные 
выгоны («поскотины»), но очень маю—по крайней мЬрЬ въ видЬ 
общаго правила — постоянныхъ пашень: за немногими единичными 
исключешями господствуетъ хозяйство съ залежами, и всякая за­
лежь утилизируется либо въ роли покоса, либо въ роли выгона, а 
чаще всего — послЬдовательно въ роли того и другого, либо нако­
нецъ— и въ роли лЬсной заросли. Та или иная судьба залежей 
въ значительной мЬрЬ зависитъ какъ отъ почвенныхъ условья, 
такъ и отъ размЬровъ потребности въ того пли другого рода 
угодьяхъ. Если напримЬръ взять пригородвыя волости, гдЬ эксплуа- 
тащя какъ дровяного лЬса, такъ и сЬнокосныхъ угоцй является 
основнымъ источникомъ благосостояшя населешя, то здЬсь судьба 
залежей, въ зависимости отъ ихъ почвы, опредЬляется елкдую- 
щимъ образомъ: на участкахъ съ сЬрыми глинистыми почвами 
первые два-три года послЬ заброса пашни родится одинъ бурь- 
янъ—«дурнина»; залежь въ эго время служить исключительно 

8*

*
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весенними и осеннимъ пастбищемъ для скота, чЕмъ, кромЕ пря­
мой выгоды, достигается и косвенная: скоте выбиваетъ «дурнину»; 
последняя вслЕдств!е этого года чрезъ два-три исчезаете и усту- 
паетъ мЕсто мягкой травЕ съ преобладашемъ пырея; такая трава 
хорошо родится года три-четыре подрядъ, и въ это время залежь 
утилизируется, какъ нокосъ. Но затЕмъ и эта трава «переводится» — 
начинаете родиться такъ плохо, что утилизащя залежи для сЕно- 
кошешя сама по себ'Ь становится невыгодною; одни хозяева, 
предполагающее скоро вновь распахать залежь, несмотря на это 
продолжаютъ выкашивать траву съ тЕмъ, чтобы вмЕстЕ съ тра­
вою скашивать и молодые древесные побЕги и тЕмъ предотвра­
тить заросташе пашни лЕсомъ; друше, напротивъ, какъ только 
«пырей переродится», перестаютъ косить на залежи и не пуска- 
ютъ на нее скота; на залежи появляется лЕсъ, которому даютъ 
подрости; выросшш лЕсъ вырубаютъ на дрова, а залежь опять 
распахиваютъ. Такова-же бываете иногда судьба и залежей съ 
черноземною почвою; но такъ какъ, съ одной стороны, на такой 
почвЬ лЕсъ растете слабо, а съ другой — на ней сейчасъ-же 
послЕ заброса начинаете родиться превосходный пырей, — такъ 
какъ наконецъ производительныя силы такой почвы возстановля- 
ются и гораздо менЕе продолжительнымъ отдыхомъ, чЕмъ про­
изводительный силы сЕрыхъ почвъ,— то большинство хозяевь 

, находите гораздо болЕе выгодными утилизировать залежь исклю­
чительно какъ нокосъ и не даетъ ей заростать лЕсомн: залежь 
ежегодно налятъ и косятъ, а какъ только замЕтятн, что пырей 
«переродился» и заменился другими травами, наличность кото­
рыхъ свидетельствуете объ «удернЕши» залежи, ее «поднимаютъ» 
и засЕваюте хлЕбами.

Такимъ образомъ различныя хозяйственныя назначешя зале­
жей въ пригородныхъ волостяхъ чередуются въ следующему, 
порядке:

для спрыхъ земель: выгонъ — сенокосъ — лесъ — распашка. 
(2 — 3 года) (3 — 4 года)

или выгонъ — сенокосъ — выгонъ — распашка.

для черныхъ земель: сенокосъ — распашка.
или гораздо реже: сенокосъ — лесъ — распашка.

Въ местностяхъ земледельческаго района мы видимъ совсЕмъ 
другое: въ виду отсутств!я сбыта для дровъ эксплуатация соб­
ственно леса не представляетъ для крестьянина почти никакой 
выгоды и никакъ не можетъ вознаградить его за труды по рас­
чистке вновь заросшей лесомъ залежи. Последней поэтому по 
мере возможности стараются не давать заростать лесомъ, для 
чего прибЕгаюте къ палами. Если и случается видеть и въ этой 
местности не мало залежей, заростающихъ или уже заросшихъ ле­
сомъ, то так!с случаи являются здесь уже результатомъ не хозяй- 
ственнаго разсчета, какъ въ пригородномъ районе, а хозяйственной 
слабости, упущетя: заростаютъ лЕсоми те залежи, которыхъ по­
чему-либо не удалось опалить («руки не дошли», «снЕги не пу­
стили» и т. п.), а также и тЕ, гдЕ опаливаше оказалось недоста­
точными для того, чтобы задержать росте лЕса. Въ притаёжныхъ 
мЕстностяхъ, гдЕ лЕсъ растете особенно сильно, густо заросппя 
залежи нерЕдко считаются совершенно пропавшими для земле- 
дЕл!я: два-три неважныхъ урожая, которые онЕ могутъ дать, нс 
могутъ оплатить крестьянину трудъ по расчисткЕ слишкомъ густой 
поросли. Съ другой стороны въ волостяхъ земледЕльческаго района 
постоянный сЕнокосныя угодья имЕются въ изобилш; сЕнокошеше, 
при отсутствш выгоднаго сбыта для сЕна, не даетъ крестьянину 
сколько-нибудь значительных!, выводи; и вотъ, эксплуатащя зале­
жей, какъ сЕнокосныхъ угодш, также отступаете здЕсь на заднш 
планъ: гдЕ въ пользованш крестьянъ имЕются обширные поёмные 
луга(сЕв. часть Ишимской вол., Зырянская вол.), тамъ залежей вовсе 
не косятъ (исключенья бываютъ только тогда, когда на лугахъ не 
родится трава или ихъ почему-либо не удается выкосить); въ 
остальныхъ мЕстностяхъ земледЕльческаго района залежи косятъ, 
но только тогда, когда онЕ даютъ очень xoponiie урожаи травы; 
чуть трава родилась похуже — крестьянинъ идете косить на спе- 
щально-сЕнокосныя «елани», и залежи остаются невыкошенными. 
Главнымъ же назначетпемъ залежей въ этихъ мЕстностяхъ служите 
выпасъ скота въ весеннее и осеннее время.



© ГПНТБ СО РАН
— 119 —

Схема чередованы хозяйственных! назначены залежей въ 
местностях'! земледельческаго района, такимъ образомъ, чрезвычайно 
проста: въ местностях!, изобилующих! поёмными лугами, залежь 
служитъ только дополнительным! выгономъ; а гд'Ь поёмныхъ лу- 
говъ мало или нетъ, она является кроме того иногда и сено- 
косомъ.

Различ1е между двумя районами по отношение къ разсматри- 
ваемому вопросу, очевидно, коренное: въ пригородномъ районгъ 
пагиня лишь между прочимъ является пашней; значенье даннаго 
пространства, какъ сенокоса, какъ лесной заросли можетъ быть 
поставлено если не выше, то наряду съ его значейемъ, какъ 
запахиваемой площади; въ земледгьльческомъ районгь пашня есть 
прежде всего пашня; залежь лишь мимоходомъ утилизируется какъ 
выгопъ, какъ сенокосъ, и то лишь до техъ поръ, пока возста- 
новленныя производительный силы почвы не позволятъ снова рас­
пахать ее и утилизировать сообразно ея основному назначении. z 
Хозяйство земледельческаго района, такимъ образомъ, очевидно 
довольно близко подходит! подъ приведенную выше характери­
стику хозяйства Иркутской губернш, хозяйство пригороднаго рай­
она, напротив!, значительно удаляется отъ этой характеристики.

Прежде, чемъ перейти затемъ къ более обстоятельному изу- 
ченно господствующей въ изследованной местности системы поле­
водства, мы должны еще остановиться на одномъ весьма суще­
ственном! частном! вопросе — на вопросе объ относительном! 
значенш въ крестьянскомъ хозяйстве залежей (по местному вы- 
ражеипо «выпашей») и новинъ («родпыхъ залоговъ»).

Несмотря на редкую населенность ызследованнаго края, на 
кажущейся земельный просторъ, расчистка и распашка «родныхъ 
залогов!» въ настоящее время почти совершенно прекратилась. 
Сравнительно больше новыхъ расчисток! производится в! волостяхъ 
пригороднаго района: здесь — особенно вгь волостяхъ Спасской и 
Нелюбинской—расчистки эти продолжают’! играть въ крестьянскомъ 
хозяйстве еще довольно видную роль, хотя и згесь количество 
расчищаемых! «родпыхъ залогов!» уже значительно меньше, не- 
желп количество вновь распахиваемых! «выыашей». Въ воло- 

стяхъ земледельческаго района распашка «ыовинъ», можно ска­
зать, совершенно прекратилась: вновь расчищаются лишь ничтож­
ные клочки леса, прилегающее къ пахатнымъ участками, вся же 
масса ежегодно поступающих! въ распашку, взамен! оставляе­
мых! в! залежь, земель—«вылежавшаяся», отдохнувппя «вы­
паши». И такое положенье возникло не въ последше только годы: 
уже водворивппеся въ начале 50-хъ годовъ переселенцы лишь въ 
немногих! местах! (гл. обр. въ Ишимской вол.) въ первые 
10—15 летъ «по приходке» пахали «родные залоги»; въ боль­
шинстве случаев! они «съ самой приходки» нашути старый «вы­
паши»; где попросторнее, тамъ до сихъ поръ продолжают! 
подымать «выпаши, которыя отъ сибиряков! остались» — проле- 
жавппя, следовательно, более 3 5 летъ; где потеснее — там! 
«землю уже по другому да по третьему разу подымают!». Но 
расчистка «родных! залогов!» везде утратила всякое значенье. 
Мы не хотим! этим! сказать, чтобы въ земледельческом! районе 
вовсе не осталось удобныхъ для распашки лесныхъ «залогов!»,— 
напротив! количество лесныхъ пространств! сь удобною для 
земледелья почвою вероятно еьпе везде бол’Ье или менее значи­
тельно,— мы хотим! только сказать, что не осталось целых! месть., 
распашка которых?, при существующей совокупности условш была- 
бы экономически возможна: нераспаханными остались простран­
ства, покрытия очень крупным! лесомъ; стоимость расчистки 
этого последняго была-бы столь значительна, что при отсутствш 
выгоднаго сбыта для срубленпаго леса,—при сравнительно плохом! 
качестве почвы, не обещаюьцемъ значительных! урожаевъ и воз- 
можностп продолжительной эксплуатацьи земли, какъ паньни, — при 
малоценности «выпаши», как! покоса, крестьянин! не можеть 
разсчытывать па покрыпе затрачиваемаго на расчистку труда или 
деыегъ. Вт. пригородном! районе мы видим! другое: расчищая 
новину, крестьянин! знает!, что его труд! оплатится не только 
стоимостью будуьцихъ урожаевъ хлеба, но и выгодною продажею 
ыарубленыаго па «залоге» лгЬса, накошеннаго на «выпаши» 
сена, —■ и потому въ этомъ районе расчищаются так!е лесные 
«залоги», какье въ земледельческом! районе въ настоящее время 
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для расчистки вовсе не доступны. Но и въ этомъ района, по­
вторяем!, значеше вновь расчищаемыхъ «залоговъ» стушевывается 
предъ значешемъ вновь поднимаемыхъ «выпашей».

Въ виду крайне важнаго значешя «выпашей» въ экономиче­
ской жизни населешя, мы должны теперь поставить себ'Ь во- 
просъ о производительности ихъ сравнительно съ производитель­
ностью < родныхъ залоговъ». Изъ множества записанныхъ изслЬ- 
дователемъ показаны крестьянъ по этому вопросу лишь весьма 
немнопя даютъ основаше полагать, что долго пролежавшая, за­
росшая лЬсомъ «выпашь» по производительности не уступаетъ 
«родному залогу». По огромному большинству показаны, спра­
ведливость которыхъ подтверждается всею совокупностью обстоя- 
тельствъ, залежь никогда, ни при какихъ услов!яхъ не можетъ 
сравняться съ новиною: пролежавшая 25 — 30 и бол'Ье л'Ьтъ и 
заросшая лЬсомъ залежь по своей производительности значительно 
превосходитъ, конечно, залежь, отдохнувшую всего 5—10 л'Ьтъ, 
но значительно-же уступаетъ «родному залогу». Мы не будемч> 
подробно говорить здЬсь о высотЬ урожаевъ, даваемыхъ «вы- 
пашами» и «родными залогами» — объ этомъ мы скажемъ ниже, 
когда будемъ говорить объ урожаяхъ вообще; здЬсь мы коснемся 
только вопроса, имЬющаго непосредственное отношеше къ систем!; 
полеводства, — вопроса объ истощаемости вновь распаханныхъ 
«родныхъ залоговъ» и «выпашей». Въ этомъ отношены между 
тЬми и другими замЬчается весьма существенная разница. Чтобы 
иллюстрировать ее, приведемъ здЬсь рядъ показаны относительно 
числа хлЬбовъ, снимаемыхъ со свЬже-расчищенныхъ «родныхъ 
залоговъ» и съ поднятыхъ послЬ болЬе или менЬе продолжитель- 
наго отдыха «выпашей» въ течеше цЬлаго перюда отъ подъёма 
и до заброса въ залежь.
Д. Белоусова (Спасск. вол.)

«Залогъ» даетъ всего до 10 хлЬбовъ.
«Выпашь» послЬ 20 лЬтъ отдыха — 5 или 6 хлЬбовъ.

» » 10» » 3 — 4 хлЬба.
Д. Савина, Заварзина и др. (той-же вол.).

«Залогъ» даетъ до 10 хлЬбовъ.

«Выпашь» послЬ 15 — 20 лЬтъ отдыха—3, 4 и до 5 хлЬбовъ. 1 
Д. Лязгина (Семилужн. вол.).

«Залогъ» даетъ до 5—6 хлЬбовъ.
«Выпашь» — не болЬе 3—4 хлЬбовъ.

Д. Кускова (той-же вол.).
«Залогъ» даетъ до 10 хлЬбовъ. \
«Выпашь» послЬ 20—25 л'Ьтъ отдыха даетъ 6—7 хлЬбовъ.

» » 10 » » » 2—3 хлЬба.
С. Жарковское (Ишимск. вол.).

Съ «залоговъ» снимаютъ до 10 отличныхъ урожаевъ.
» «выпашей» — не болЬе 3 — 4 хорошихъ урожаевъ, а за­

тЬмъ урожайность быстро падаетъ.
С. Тяжинское (Баимск. вол.).

«Залоги» даютъ по 10 хлЬбовъ и болЬе.
«Выпаши» лучппя— не болЬе 5 — 6 хлЬбовъ.

> плох!я » 3—4 »
Д. Богданова (Баимск. вол.).

Съ «залоговъ» снимаютъ до 8 —10 хлЬбовъ.
» «выпашей» послЬ 20 лЬтъ отдыха—3 или 4 хлЬба. 

и т. д..
Такимъ образом!) залежь—«выпашь»—выпахивается нерЬдко 

вдвое быстрЬе, нежели «родной залогъ», или по крайней мЬрЬ— 
на третью часть. Но разница на этомъ не оканчивается: вновь 
распаханная залежь, какч> мы увидим’ь подробнЬе въ дальнЬй- 
шемъ изложены, сохраняешь свою производительность не иначе, 
какъ при условги достаточно часто повторяемой паровой обра­
ботки; на ^залогахы нерпдко спяли съ огпличнымъ усппхомъ по 
4—5 и до 6 хлебовъ подрядъ — порядокъ, на залежахъ совер­
шенно немыслимый. ИзслЬдователемъ записаны напримЬръ слЬ- 
дуюшде употреблявппеся на «родныхъ залогах!» сЬвообороты: 
въ д. Емельяновюь (Ишимск. вол.):

Паръ — озимь — пшеница — овесъ — овесъ—паръ —озимь — 
яровой и т. д..

ЗдЬсь-же для залежей сЬвооборотъ:
Паръ— озимь—овесъ—паръ—озимь—паръ — ....
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вь с. Почитанскомъ (Почит. вол.):
На залогахъ: паръ — пшеница — овесъ — овесъ — овесъ — 

паръ—озимь (2 — 3 раза) — парь —овесъ (2 — Зраза) — 
паръ—озимь (2—3 раза).

въ с. Сусловскомъ (Баимск. вол.):
На залогахъ: паръ — рожь — пшеница — ячмень — овесъ — 

(овесъ) — паръ — рожь — овесъ — паръ.....
и т. II..

Все эти и подобные севообороты, вообще говоря, отошли въ 
область преданы и теперь встречаются только въ виде крайне 
рЬдкаго исключешя. Система полеводства и севообороты, господ- 
ствуюшде въ настоящее время, основаны исключительно на экс- 
плуатацы более или менее отдохнувшихъ «выпашей». Къ изу- 
ченпо этой системы и принятыхъ въ ней севооборотовъ мы те­
перь и обратимся, причемъ въ видахъ удобства будетъ разсма- 
тривать хозяйство отдельно въ Томскомъ, пригородномъ, и Чу­
лымскомъ, земледельческомъ районахъ.

а) Томскгй районъ. Первый вопросъ, ответъ па который опре- 
дЬлитъ основный характеръ данной системы полеводства, — это 
вопросъ о сравнительной продолжительности перюдовъ земле­
дельческой обработки и перюдовъ залежности. И вотъ, по отпо- 
шенпо къ Томскому району въ общемъ можно сказать, что число 
снимаемыхъ съ пашни въ промежуток^ между двумя иерюдамп 
залежности хлебовъ здесь, вообще говоря, незначительно, такъ 
что пергоды земледельческой обработки земли всегда короче nepio- 
довъ залежности. Наблюдаемые въ отд'Ьльныхъ волостяхъ порядки 
въ этомъ отношеп!и не представляютъ нолнаго единообраз!я. 
Наиболее коротки, вообще говоря, перюды обработки въ Нелю­
бинской волости: съ поднятой пашни снимается здесь обыкно­
венно всего 3 — 4 хлеба, и только па лучшихъ земляхъ с. Не­
любина, д. Губиной и некоторыхъ другихъ ЧИСЛО хлебовъ ДОХО­
ДИТ! до 5 и 6. Продолжительность перюдовъ залежности колеб­
лется обыкновенно между 15 и 20 годами, а въ северной поло­
вине волости доходитъ до 25 —30 летъ. Немногим! интензивнее 
полеводство въ Спасской волости. Въ большинстве селен1й число

f % — 123 —1

снимаемых! съ пашни хлебовъ не превышает! здесь 5 — 6, про- 1 
должительность перюдовъ отдыха тоже достигает! 15 — 20 летъ; 
в! немногих! только селешяхъ юго-западной, черноземной по­
ловины волости после такого-же отдыха снимаютъ съ пашни 
до 10 хлебовъ, а въ д. Аникиной после 25—30 летняго от­
дыха—даже до 15 хлебовъ. Сходные порядки наблюдаются и въ 
большей части селен!й Семилужной волости, которая, какъ мы j 
знаемъ, и въ почвенном! отношены представляетъ много сход­
ства со Спасскою: съ черноземных! пашень и здесь снимаютъ 
6—7 и до 10 хлебовъ, съ серыхъ земель отъ 3 до 5 хлебовъ; въ 
залежи первыя лежатъ летъ 10—15, вторыя — 25 летъ и более; 
но особенно экстензивно хозяйство вь с. Семилужномъ и д. Хал- 
деевой, где после 25 — 30 легнихъ перюдовъ залежности сни­
маютъ съ пашни не более 2 — 3 хлебовъ.

Типичным соотношенья числа снимаемыхъ хлебовъ и nepio- 
« довъ залежности вь волостяхъ Томскаго района изобразятся въ 

следующей табличке:

Число 

снимаемыхъ 

хлебовъ.

Число 

лЪтъ 

залежности.

Нелюбинская волость, южн. часть:

лучили земли .... 5—6 15—20

остальпыя ........................3— 4 15—20

Нелюбинская волость, сЬв. часть . 3— 4 25—30

ф Спасская волость, лущил земли . . 8—10 15—20

остальпыя . . . 5— 6 15—20

Семилужная вол., с. Семилужное и
д. Халдеева..............................2— 3 25—30

Остальныя селенья, черныя земли . 6—10 10—15

сЬрыя > . 3— 5 25—30

Г
I
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Цифры эти подтверждаю™ поставленное нами выше общее 
положеше,— именно, что въ волостяхъ пригороднаго района пре­
обладаютъ очень экстензивныя формы залежной системы поле­
водства. Для дальн^йшаго выяснен!я сущности этихъ формъ 
обратимся теперь къ вопросу о распред^лелпи пос'Ьвовъ по 
отд'Ьльнымъ хлФбамъ. Чтобы сделать дальнейшее изложеше бол'Ье 
наглядными, обратимся къ произведенными изследователемъ по- 
дворнымъ описями и извлечемн изн посл’йднихъ цифровыя данныя 
о распределены посевовн по хлебами *). Данныя эти сгруппи­
руются вн следующую таблицу:

ВОЛОСТИ И СЕЛЕШЯ:

с. Нагорп.-Иштанъ. .

д. Луговая. .

> Веревкина. .
и и
а

И

с. Зорпальцсво ; .

> Иглаково .

д. Чернилыцикова . .

Итого во 6 сел. Нелюб. в.

„ 'Л- Воронова . .

Лучанова . .

Аникина .

Кучум.-Еркина . .

17

55

26

3

Па- 
ровъ 

деслт.

Посеяно казеппыхъ десятпнъ

32 21

44

17

12 16

147 9816

128 78

68 2713 26

5

31

изъ ведомостей волостныхъ

50

99

36

8

3

77

247з

ВОЛОСТИ И СЕЛЕШЯ:

Посеяно казенныхъ десятинъ

Вс
ег

о з
ас

ея
­

но
 де

ся
ти

нъ
.

Па- 
ровъ 

десят.

О
з. рж

и §

П
ш

е-
 

н 
и 

цы

Яч
ме

ня

О
вс

а

1

Гр
еч

их
и

Д
ру

ги
хъ

 
ра

ст
еш

и

« Гд. Заварзина. . . . 15 — — 4 3 — 22 13

ы
О

[ > Головнина. . . . 8 — 7» — 9 зу2 — 21 8

Итого по 6 сел. Спасск. в. 143 2 47? — 75 777г 17« 3037» 1577s

д. Аркашова .... 58 72 — — 10 14 — 827» 46

С я > Лязгина . . . . 35 — — — 6 3 — 44 29
и
Wj > Сурова .... 30 _ — — 21 — 72 5172 36

яЕ > Киргизка . . . . 23 7» — 8 — — 3iv2 23
О

; с. Конинино .... 55 — — — 21 — 76 50

1,
Итого по 5 сел. Семилуж. в. 201 72 7* — 66 17 7< 2857з 184

Всего по 17 сел. Томск, 
района .......................443 21/S 5 — 15872 11072 167» 736 4397а

Переводя поволостные итог И В'1 пр()цеш ныя ОТИС шетя , ПО-

лучимъ следуюпце ряды цифръ:

17‘/2 14V2

38

*) Мы не приводимъ здесь данныхъ, извлеченныхъ

31

правлешй; эти данныя, представляясь въ общихъ итогахъ более или менЬе близкими 
къ истине, однако далеко не достаточно точны для того, чтобы ихъ можно было под­
вергать детальной разработке.

* въ 6 сел. Нелюбинск. вол. ,

въ 6 сел. Спасской > ,

въ 5 сел. Семилужной > .

На 100 дес. засЬянной площади при­
ходится.

На 100
дес. по­

сева при­
ходится 
паровъ

О
з. рж

и

Яр
. рж

и

П
ш

е­
ни

цы

Яч
ме

ня

О
вс

а

Гр
еч

их
и

67,з

47,2

70,4

0,7

0,2

1,5

0,2

—

11,9

24,7

23,1

10,9

25,б

5,9

66,7

51

64,4

Всего по 17 сел. Томскаго 
района................................................60,2 0,3 °,’ — 21,5 15,о 59,7
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Первое по значение и размерам! поейвовъ мйсто въ воло­
стяхъ Томскаго района занимаете, такимъ образомъ озимая рожъ. 
За единственнымъ, можетъ быть, исключен!емъ, которое пред­
ставляетъ собою село Спасское (гдй открытое мйстоиоложеше 
мало благопргятно для поейвовъ озимей), рожь занимаете повсе­
местно бблышя площади, нежели какой-бы то ни было другой 
хлйбъ въ отдельности, а въ волостяхъ Нелюбинской и Семилуж­
ной—, нежели все nponie хлеба, взятые вместе: рожь въ этихъ 
двухъ волостяхъ занимаете более двухъ третей всей засеваемой 
площади, а въ некоторыхъ селешяхъ (гл. обр, въ Иглаковой) 
занимаете даже всю или почти всю эту площадь. Въ Спасской 
волости преобладающее значеше ржи сказывается менее резко, 
но все-же и здесь она занимаете почти половину всей пло­
щади поейвовъ.

Изъ яровыхъ колосовыхъ хлебовъ, какъ показываютъ и при- 
веденныя цифры, некоторое значеше въ волостяхъ пригороднаго 
района имеете только овесъ, занимающей въ общемъ выводе по 
всему району около 75, по отдельнымъ волостямъ — отъ 11,9 до 
24,7 % всей засеваемой площади; для отдельныхъ селешй коле- 
башя гораздо значительнее: есть селешя, где % овса доходите 
до трети всей площади посевовъ, въ другихъ напротивъ онъ 
падаете до нуля или приближается къ нулю. Ярица (яр. рожь) 
сеется только въ южной части Спасской волости, но и здесь — 
въ совершенно ничтожныхъ размерахъ; более значительны посевы 
ярицы только въ с. Спасскомъ, где, какъ мы уже указывали, 
местныя услов!я не благопр1ятствуюгъ поейвзмъ ржи. Сравни­
тельно больше въ той-же южной половине Спасской волости и 
посевы пшеницы (яровой), хотя и здЬсь они нигде не превы- 
шаютъ какихъ-нибудь 5 — 10 % общей площади посевовъ; какъ 
въ северной части Спасской волости, такъ и въ осгальныхъ двухъ 
волостяхъ Томскаго района пшеница совершенно не сеется. 
И наконецъ ячмень въ рассматриваемой местности вовсе не 
сеется.

Если обратиться къ историческииъ дапнымъ, то окажется, 
что ячмень въ волостяхъ Томскаго района никогда не сеялся,

К
хотя опыте, разсеянныхъ по Чулымской тайге, арендаторских!, 
хозяйств!, и показываете,, что ячмень при мйстныхъ почвен­
ныхъ и климатическихъ услов!яхъ, требующихъ для успеха ио- 
севовъ хлеба возможно короткаго перюда созревашя, спосо- 
бенъ давать превосходные и сравнительно очень постоянные 
урожаи. «Заведешя у насъ нйтъ ячмень ейять», — таково един­
ственное основаше, которым!, па вопросы исследователя крестьяне 
мотивировали отсутслтее посевовъ ячменя. Посевы ярицы тоже 
невидимому никогда не играли въ разематриваемой местности 
более значительной роли,—что и понятно, такъ такъ лесной харак­
теръ местности гораздо более благопр!ятствовалъ озимымъ, не­
жели яровымъ посевами. Напротивъ значеше посевовъ овса и 
особенно пшеницы за поелйдше годы претерпело существенны и 
пзмйнешя. Еще недавно, лете 10 — 15 тому назадъ, почти 
везде сеялась пшеница, а посевы овса были гораздо значитель­
нее; причиной сокращешя поейвовъ поелйдняго и почти полнаго 

г к . „ . .исчезновешя первой послужили ухудшивпияся климатически! усло- 
в!я, въ частности — ранше осенше заморозки, и вызванные ими 
более или менее полные неурожаи этихъ хлЬбовъ: еймена пше­
ницы «перевелись» почти у вейхъ, а ейять покупныя еймена 
въ виду большого риска не представлялось разечета; слегка под- 
мерзппй овесъ, хотя п годный на кормъ скоту, оказывался однако 
пегоднымъ для поейва, такъ что въ Семилужной волости, гдй 
клнматпчесмя услов!я особенно неблагощиятны и гдй поэтому овсы 
почти ежегодно «прихватываете» инеями, почти постоянно вы- 
сйваются покупныя еймена. •)

Мйсто частью исчезнувшихъ, частью сильно сократившихся / 
поейвовъ яровыхъ колосовыхъ хлйбовъ въ течете поелйднихъ ’ 
4 — 5 лйтъ заняла гречиха. Растете это, заимствованное насе- 
лешемъ разематриваемой местности у новоселовъ *), привлекло 
къ себй симпатии крестьянъ своею неприхотливостью въ отношс-1 
----------------------------------------- ( 

*) Намъ не удалось полечить указан!!!, у какихъ именно; достойно при этомъ . 
замТ.чашл, что въ густо населенных!. новоселами волостяхъ земледТ.льческаго района 1 
гречиха ннгдЬ не играетъ такой роли въ севооборот!;, какъ въ разематриваемой । 
местности, гд'Ь новоселовъ почти совершенно нгЬтъ.
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нш какъ почвенныхъ условш, такъ и обработки земли (см. ниже), 
а также легкостью уборки и отделенья зерна отъ соломы; слиш- 
комъ сильно подверженное заморозкамъ, оно, правда, при местныхъ 
климатическихъ услов1яхъ не можетъ занять преобладающей роли, 
сделаться основашемъ продовольств!я населешя; но за то сеять 
гречиху <отъ другого хлеба» — весьма выгодно: она при благо- 
пр!ятныхъ услов!яхъ даетъ огромные урожаи и при существую- 
щихъ выгодныхъ ценахъ однимъ такимъ урожаемъ способна 
съ избыткомъ вознаградить хозяина за два-три полныхъ неурожая. 
Въ результате всехъ этихъ обстоятельствъ гречиха быстро заняла 
во всей Спасской волости, въ Нелюбинской и въ южной части 
Семилужной весьма важное место въ севообороте: посевы ея 
въ настоящее время занимаютъ площадь, равную площади посе- 
вовъ овса. Напротивъ въ наиболее «зяблой» части разсматри- 
ваемаго района—въ северной части Семилужной волости, лежа­
щей вдоль большого тракта и къ северу отъ последняго, посевы 
гречихи совершенно не привились: во всехъ селешяхъ этой 
местности гречихи либо совершенно не сеютъ, либо сеютъ ее 
въ самыхъ ничтожныхъ количествахъ: здесь, очевидно, гречиха 
позябала-бы такъ часто, что р^дше урожаи не могли-бы уравно­
весить почти постоянныхъ неурожаевъ.

Изъ другихъ растешй можно указать еще только на карто­
фель, который въ Нелюбинской волости разводится на пашняхъ 
и въ южной части этой волости занимаетъ сравнительно довольно 
значительныя площади (такъ въ д. Березкиной изъ 77 дес. общей 
площади посевовъ 7 заняты картофелемъ). Въ волостяхъ С и асе кой 
и Семилужной картофель разводится въ огородахъ, и потому о 
разведеши его въ этихъ волостяхъ мы будемъ говорить въ дру- 
гомъ месте.

Что касается до мромышленныхъ растешй, то конопля въ раз- 
сматриваемомъ районе совершенно не разводится, ленъ —только 
въ немногихъ селешяхъ Спасской и Нелюбинской волостей, да 
и здесь — только для домашняго обихода. Причина малаго раз- 
випя льноводства и коноплеводства кроется въ маловыгодности 
этихъ заняпй: отделка льна и конопли требуетъ затраты массы 
времени и труда, которыя при существующихъ ценахъ прОдук- 

товъ оплачивались-бы гораздо хуже, нежели они оплачиваются 
въ кустарныхъ производствахъ и другихъ неземледельческихъ за- 
няпяхъ: пригородный крестьянинъ находить для себя, поэтому, 
более выгоднымъ одеваться въ купленное, а льна не разводить.

Мы обозрели такимъ образомъ роль и относительное значе- 
чеше всехъ растешй, входящихъ въ севооборотъ разематривае- . 
маго района. Для дальнейшая вйяснешя характерныхъ чертъ . 
этаго севооборота, мы должны обратиться къ вопросу о томъ, 
какъ сеются эти хлеба: какъ выбирается подъ нихъ земля и 
какъ посевы ихъ распределяются между парами и жнивами.

Относительно озимой ржи ответь на все эти вопросы очень 
легокъ: рожь сеется всегда на парахъ, и намъ неизвестно ни 
одного, хотя-бы вызваннаго самою крайнею нуждою, исключешя 
изъ этого правила. При выборе земли, затемъ, собственно поч­
венныя услов!я совершенно нс играютъ роли: рожь сеется на 
всякой почве, безъ исключешя. Некоторую роль, напротивъ, 
играетъ рельефъ и местоположеше пашни: рожь во избежаше вы- 
дувокъ избегаютъ сеять на выпуклыхъ, незащищенныхъ лесомъ 
участкахъ, а во избежаше вымочекъ — иногда и въ участкахъ 
съ заметно вогнутымъ рельефомъ. Темъ не менее рожь нередко 
сеется и на такихъ местахъ, причемъ па открытыхъ участкахъ, 
для удержашя снега, устраиваются изъ сучьевъ завалы поперекъ 
господствующая направлешя ветра. Главное внимаше при выборе 
земли подъ рожь обращается на степень ея свежести или исто­
щенности: рожь сеется только на свежихь или умеренно-исто- 
щенныхъ земляхъ, на выпаханныхъ же земляхъ, последше годы 
предъ забросомъ въ залежь, она уступаетъ место овсу и гре­
чихе.

Яровые колосовые хлеба сеются, какъ известно, двоякимъ | 
способомъ: на жнивахъ (по местному выражешю «на одноорку») , 
и на парахъ (по местному «на зяблеть»). Чтобы яснее показать, < 
какую роль играютъ посевы того и другого рода, приведемъ 
здесь цифры, извлеченный изъ произведенныхъ изеледователемъ 
подворныхъ описей. Данныя эти сгруппированы въ следующей 
таблице:

9
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НАЗВАНЬЯ СЕЛЕШЯ:

Пос/Ьяно на парахъ 
десятинъ

Пос/Ьяно на жнивахъ 
десятинъ

Ярицы
Пше­
ницы

Ячме­
ня Овса Ярицы Пше­

ницы
Ячме­

ня Овса

с. Иштанское......................... — — — — — — 4

д. Березкина........................ — . — — 7, — — — 8

с. Зрркальцево........................ — — — — — ■ — — 4

д. Чернильщикова . . , — — — — — — 1

Итого по 4 сел. Нелюб. в. — . — — 7, — — 17

д. Воронова.............................. — 47, — 20 — — — 18

> Лучапова.............................. 2 — — 27, — — 11

> Аникина.............................. — — — — — — — 1

> Кучумова-Еркина. . . — — — — — — — 10

> Заварзина ........................ — — — — — — — 47-2

> Головнина ......................... — 7» — 3 — — — 6

Итого, ио 6 сел. Сиасск. в. 2 5 — 257а — — — 5О7л

д. Аркашова........................ 7, — — — — — — 10

> Лязгина ...... — — — — — — — 6

> Сурова .............................. — — — 2 — — 187s

> Киргизка.............................. — — — — — 7а __ 8

с. Конинино.............................. — — — — — — — 21

Итого по 5 сел. Семилуж. в. 73 — — 2 — 72 — 637s

Всего по 16 сел. Томскаго 
района ....................... 27, 5 У 28 — ’/s — 131

Переводя общдя цифры по 15 переписаннымъ селен!ямъ Том­
скаго района въ процентныя отношешя *),  получимъ:

*) Мы пе д'Ьлаемъ этого для цифръ по отд^льнымь волостямъ, вь виду ихъ чрез- 
М'Ьрпой дробности.

9*

посевовъ на посЬвовъ на 
парахъ жнивахъ

на каждыя 100 дес. ярицы. . . . 100 —
» > пшеницы. . . 90,э 9П
> > овса .... 17,с 82,4.

Цифры эти показываютъ, очевидно, что бол'Ье притязательные । 
изъ колосовыхъ хлЬбовъ — пшеница н ярица — сЬются если не 
исключительно, то преимущественно на парахъ, менЬе притяза­
тельный — овесъ — главнымъ образомъ на паровыхъ жнивахъ. 
Обращаясь затЬмъ для болЬе полнаго разъяснен!я вопроса къ 
разспроснымъ даннымъ, мы узнаемъ изъ нихъ относительно спо- 
собовъ посЬва различныхъ яровыхъ хлЬбовъ и ихъ мЬста въ сЬ- 
вооборотЬ нижеслЬдующее.

Пшеница сЬется — гдЬ вообще сЬется — всегда на самой 
лучшей и притомъ наиболЬе свЬжей землЬ; обычный способъ 
посЬва — на парахъ, иервымъ хлЬбомъ послЬ распашки новины 
или залежи; гораздо рЬже (главн. обр. въ южной половинЬ Спас­
ской волости), на почвахъ, богатыхъ перегноемъ, гдЬ пшеница, 
посЬянная на парахъ, легко можетъ занЬжиться и попасть подъ 
заморозокъ, ее сЬютъ на жнивЬ послЬ перваго, рЬже послЬ 
второго по распашкЬ новины или залежи хлЬба.

Ярица, какъ и пшеница, сЬется по преимуществу на парахъ 
и тоже на возможно свЬжей землЬ; въ смыслЬ почвенныхъ усло- 
вш она менЬе требовательна, такъ что сЬется обыкновенно на 
менЬе доброкачественныхъ полосахъ. ГдЬ — какъ напримЬръ въ 
южной части Спасской волости—посЬвы ярицы болЬе значительны 
и гдЬ пашни пашутся въ течете болЬе продолжительныхъ пе- 
р!одовъ, — тамъ ярица сЬется и на лучшихъ полосахъ, по уже 
послЬ пшеницы.

Что касается до овса, то въ мЬстностяхь съ короткимъ пе- . 
р!одомъ обработки пашни, слЬд. во всей сЬверной половинЬ раз-
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сматриваемаго района (Нелюб. и значительная часть Семил. вол.) 
овесъ сеется исключительно или почти исключительно на жнивахъ 
после перваго по подъеме пашни озимаго посева, и лишь весьма 

! редко, на земляхъ съ плохою почвою или сильно истощенныхъ, 
— на парахъ. Въ местностяхъ съ бол4е продолжительнымъ пе- 
рюдомъ обработки овесъ сеется на жнивахъ-же, на свежихъ 
или средне-истощенныхъ земляхъ: на самыхъ истощенныхъ овесъ 
местами сеется на парахъ, чередуясь съ посевами озими.

Гречиха — единственный изъ неколосовыхъ хлебовъ, играющш 
видную роль въ хозяйстве разсматриваемаго района, — сеется 
всегда на наиболее истощенныхъ земляхъ, такъ какъ на свежихъ 
она слишкомъ часто страдаетъ отъ морозовъ. Посевъ гречихи про­
изводится различными способами; лучшими изъ нихъ считается 
посевъ на паровомъ жниве после последняго посева ржи, такъ что 
после гречихи земля остается въ залежи. Способъ этотъ нередко 
варшруется такимъ образомъ, что после перваго посева гречихи 
подсевается «на падалицу» второй (пробовали сеять гречиху и 
третш разъ, по при такомъ третьемъ посеве обнаруживалось уже 
вырождеше зерна, такъ что теперь третьяго посева гречихи не 
делаютъ); два посева гречихи успеваютъ настолько возстановить 
истощенную производительность земли, что после нихъ нередко 
опять возвращаются къ посевамъ колосовыхъ хлебовъ и сеютъ 

. одинъ или два раза рожь. Гораздо менее употребителепъ дру­
гой, хотя и дающш отличные результаты, способъ: истощенная 
посевами колосовых'ь хлебовъ земля оставляется подъ паръ; на 
парахъ сеется гречиха, на следующш годъ — опять гречиха, 
после чего иногда, какъ и въ предыдущемъ случае, сеется рожь. 
Наконецъ довольно распространенный, особенно между слабыми 
хозяевами, порядокъ посевовъ гречихи совершенно выводить 
этотъ хлебъ изъ общаго съ колосовыми хлебами севооборота: 
подъ гречиху спец1ально поднимается «молодая выдашь», про­
лежавшая не более 3 — 4 летъ; съ нея снимаютъ подрядъ два — 
три урожая гречихи, после чего она опять оставляется лежать 
па срокъ, достаточный для более или менее полнаго возстанов- 
лешя ея производительности.

Въ общемъ выводе изъ всего сказаннаго получаемъ следую- 
шдя рядъ типичныхъ для различныхъ частей разсматриваемаго 
района севооборотовъ.

Для Нелюбинской волости:
Залежь—паръ—рожь — овесъ—паръ — рожь — паръ — рожь— 

паръ—рожь—гречиха (—гречиха—паръ—рожь)—залежь (а)
или: залежь — паръ— рожь — паръ—рожь—паръ—рожь—паръ— 

рожь—(гречиха)—залежь.
Для скверной части Семилужной волости:
Залежь — паръ — рожь—овесъ — паръ—рожь — паръ—-рожь— 

паръ—рожь (овесъ) — залежь. ф)
или: залежь — паръ—рожь—паръ—рожь—паръ —рожь—залежь.

Для южной части Семилужной волости и скверо-восточной 
части Спасской-. 5—6-хлебный севооборотъ:

Залежь — паръ — рожь—овесъ — паръ — рожь—гречиха—(гре­
чиха)—паръ— рожь — залежь. (у)

10-хлебный севооборотъ:
Залежь — паръ — рожь—овесъ—паръ—рожь—овесъ—паръ— 

рожь — гречиха — (гречиха) — паръ —рожь —паръ—рожь—паръ— 
рожь (овесъ) —залежь. (5)
или: залежь—паръ—рожь—овесъ—паръ—рожь—овесъ—паръ— 
рожь — паръ — рожь—гречиха—(гречиха) — паръ—рожь —паръ— 

рожь (овесъ)—залежь.
Для южной части Спасской волости: на открытыхъ местахъ: 
Залежь— паръ—пшеница — (ярица)—овесъ—паръ—пшеница— 

(ярица) — паръ — ярица— паръ— ярица—паръ —овесъ—паръ— 
овесъ.... залежь.

На местахъ, где возможны посевы озими:
Залежь—паръ—рожь (пшеница)—пшеница (овесъ)—паръ — 

рожь—паръ — рожь—паръ—рожь.....
или: залежь—паръ—рожь (пшеница)—пшеница—овесъ — паръ— 

рожь—овесъ—паръ—рожь—гречиха—(гречиха)—залежь, (г) 
или: залежь—паръ—рожь (пшеница)—пшеница (ярица)—паръ— 
рожь — овесъ — паръ—рожь—гречиха—(гречиха)—паръ—рожь — 

паръ—овесъ—паръ—овесъ—паръ—залежь и т. д.. (С)
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Мы не могли, разумеется, исчерпать всехъ возможныхъ сево- 
оборотовъ, применяемых!) отдельными хозяевами. При полномъ 
отсутствш какихъ-либо принудительныхъ севооборотовъ или иныхъ 
ограничены со стороны общины, каждый хозяинъ варшруетъ свой 
севооборота съ одной стороны сообразно своему личному взгляду 
на его выгодность или невыгодность, съ другой—подъ вл!ян1емъ 
техъ или другихъ случайныхъ обстоятельствъ и въ особенности — 
фактора нужды. Всехъ такихъ вар!ацш, само собою разумеется, 
перечислить нельзя; мы привели здесь только те севообороты, 
которые могутъ быть признаны типическими для хозяйства изсле­
дованныхъ местностей.

Мы разсмотрели на предыдущихъ страницахъ все важнейппе 
элементы, комбинашек» которыхъ определяется господствующая 
въ разсматриваемомъ районе система полеводства. Последняя 
оказывается основанною, такимъ образомъ, на эксплуатации исклю­
чительно природной производительности земли, возстановляемой 
съ одной стороны першдическимъ оставлешемъ земли въ залежь, 
съ другой — повторяемою после каждыхъ 1 — 2 посевовъ паро­
вою обработкою полей, — комбинация, дающая намъ право под­
вести существующую въ Томскомъ районе систему полеводства 
подъ определеше залежно-паровой системы, установленной пре­
дыдущими изследован!ями какъ для Тобольской, такъ и для 
Иркутской губернш *),  — системы, которая, повидимому, вообще 
можетъ быть признано типическою сибирскою системою, и сущ­
ность которой состоитъ въ томъ, что «на пашне производится 
известное количество посевовъ, но не хлебъ на хлебъ, какъ при 
переложной системе, а въ перемежку съ паровою обработкой, а 
затемъ ей на некоторое время дается отдыхъ» **).  Въ разсма­
триваемомъ . районе преобладаютъ две разновидности этой си­
стемы: въ скверной его половить (Нелюб. вол. и сев. часть Се- 
милужн.) колосовые хлеба сеются почти исключительно на пары, 

*) См. Тобольск. <Матер1алы>, вып. III, стр. 101 — 109 и 119 — 132; вып. IX, 
стр. 126; вып. X, стр. 201; Иркутске <Матер1алы>, т. II, вып. 4, стр. 3 — 21; см. 
также у А. С. Ермолова, «Организащя пол. хозяйства), изд. II, стр. 138—139.

**) Тоб. <Матер.), выв. III, стр. 101.

и только после перваго хлеба — и то не всегда — овесъ сеется I 
по жниву; если къ этому прибавить преобладало ржи надъ 
всеми другими посевами, то система полеводства окажется сход- : 
ною съ залежно-двухпольною разновидностью залежно-паровой . 
системы въ той ея форме, какая господствуете въ Кошукской 
волости Туринскаго округа Тобольской губернш и отчасти — 
въ Иркутской губернш. Для Семилужной волости это сходство 
представляется полномъ; для Нелюбинской оно нарушается тою 
ролью, которую играютъ въ севообороте посевы гречихи. — 
Въ южной половить района залежно-паровое хозяйство не имеетъ 1 
столь определенно выраженнаго типа: двухпольный севооборота 1 
во время першдовъ обработки смешивается въ разнообразней- 
шихъ комбинащяхъ съ трехпольнымъ, причемъ преобладаете 
иногда первый, иногда—второй, такъ что система полеводства 
можетъ быть характеризована какъ залежно-паровая система не­
определенной формы, но опять-таки, говоря вообще, съ преобла- 
дашемъ ржи и значительнымъ учаспемъ гречихи.

Для лучшаго выяснен!я экономическаго значешя описанной 
системы полеводства мы должны въ заключите поставить себе 
вопросъ о томъ, какая часть общаго количества распахиваемой 
земли въ каждый данный момента можетъ засеваться хлебами и 
след, являться непосредственно продуктивною. Возьмемъ для при­
мера несколько наиболее типичныхъ севооборотовъ въ местно­
стяхъ, по экстензивности хозяйства стоящихъ наиболее высоко 
и наиболее низко:

Нелюбинская волость, южная часть (севооборота а):
Для лучгиихъ земель:

Земля подъ хлебами 6 летъ »
_ I можетъ засеваться 7™=-около '/■, подъ паромъ 5 » > п

л о I всехъ пахатныхъ земель.въ залежи около 18 > j
Для плохихъ земель:

Земля засевается 4 года'
„ можетъ засеваться ' = около /й подъ паромъ 3 > ь

л „ ‘ всехъ пахатныхъ земель.въ залежи около 18 » J
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I

( можетъ засеваться Va? = около 74 
I всехъ пахатныхъ земель.

подъ паромъ у * 
въ залежи около 18 >

Такимъ образомъ при
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Нелюбинская волость, сЬв. часть (севооборотъ а):
Земля зас4вается 4 года’

„ можетъ засеваться 734=менее 'Лподъ паромъ 3 > 8
__ всехъ пахатныхъ земель.въ залежи около 27 > >

Спасская волость, южная частъ: лучимя земли (севооборотъ Q:

Земля засевается 10 летъ)
„ 1 можетъ засеваться ’ /34=около /„подъ паромъ 6 » >

, п | всехъ пахатныхъ земель.въ залежи около 18 » /

Тоже, плозия земли (севообор. С).

подъ хлебомъ 6 летъ

и т. д..
залежно-двухпольной системе Томскаго 

района въ ея нынешнихъ формахъ непосредственно-продуктив­
ною можетъ явиться, смотря по разновидности, отъ 7S до 7з части 
всей площади пахатныхъ земель, что очевидно свидетельствуетъ 
объ ея весьма значительной экстензивности.

б) Переходимъ затемъ къ обозренпо способовъ полеводства 
въ Чулымскомъ, земледплъческомъ районп. Господствующая система 
полеводства и здесь, какъ мы уже указывали выше, основана на 
эксплуатацш yate пахавшихся ранее и успевшихъ отдохнуть 
более или менее продолжительное время залежей. Но прежде, 
нежели перейти къ обстоятельному изучение элементовъ этой 
системы, мы считаемъ полезнымъ здесь-же упомянуть объ исклю- 
чешяхъ изъ общаго правила, — о техъ случаяхъ, где залежь уже 
не входитъ въ число элементовъ системы полеводства, и где сле­
довательно земля пашется непрерывно, возстановляя свою произ­
водительность исключительно при помощи паровой обработки. 
Случаи эти, впрочемъ, очень немногочисленны. Особаго внимашя 
заслуживаютъ здесь хозяйственные порядки населенной Пензен­
скими переселенцами (Мордвою) д. Марьевки (Ишимск. вол.); 
въ то время, какъ на дальнихъ пашняхъ этого селешя продол-
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жаетъ вестись залежное хозяйство, ближшя, лучппя земли раз- । 
„ 1 оиты на три поля, на которыхъ ведется обязательное трехполь­
ное хозяйство съ севооборотомъ: озимое—яровое — паръ; земля , 
однако и здесь совершенно не удобряется, и некоторымъ под- .
спорьемъ къ возстановленпо ея производительности служить ) 
здесь только систематическое утолачиваше ея скотомъ, который 1 
въ течете целаго лета, со времени всхода яровыхъ до посева 
озимей, пасется на паровомъ поле. — Затемъ надо указать 
на рядъ случаевъ другого порядка, — случаевъ, где нетъ ника­
кого принудительнаго порядка хозяйства, а уничтожеше залежей 
произошло, такъ сказать, естественнымъ путемъ: отличное ка­
чество почвы позволило, а сравнительное малоземелье заставило 
крестьянъ отказаться отъ залежи, какъ средства возстановлешя i 
производительности земли: каждый хозяинъ ведетъ свое полевод- । 
ство совершенно свободно, обрабатывая землю безъ перерыва и ' 

• чередуя хлГба съ паромъ, по своему усмотрГнцо, въ двухполь-
помъ и трехпольномъ сГвооборотЬ; такимъ порядкомъ ведется 
хозяйство на лучшихъ земляхъ: въ Ишимской волости — въ с. 
Ново-Кусковскомъ и д. Старо-Кусковой; въ Почитанской — въ д. 
БекетЬ, Воскресенской, с. Камышенскомъ, Мало-Песчанскомъ; 
въ Зырянской—въ с. Семеновскомъ и Михайловскомъ; въ Баим­
ской — въ с. Константиновскомъ. На менГе доброкачественныхъ 
земляхъ хозяйство и въ этихъ селешяхъ до сихъ поръ ведется 
съ залежами.

Въ виду малаго въ общей экономы местности значешя не- 
прерывнаго хозяйства, мы считаемъ излишнимъ входить зд’Ьсь 
относительно его въ кашя-либо подробности, а можемъ прямо 
обратиться къ обстоятельному изучешю господствующихъ въ Чу­

* лымскомъ районГ видовъ залежнаго хозяйства. Начнемъ, какъ мы 
это делали и для Томскаго района, съ вопроса о сравнительной 
продолжительности перюдовъ обработки земли и сроковъ залеж- 
ности. Принимая во внимаше значительно болгЬе редкое населе­
ше Чулымскаго района, можно было-бы ожидать встретить зд’Ьсь 
еще бо.тЬе экстепзивныя формы залежнаго хозяйства,—еще болЬе 
продолжительные перюды залежности и болЬе коротше перюды
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обработки земли, нежели въ Томскомъ районе. Въ действитель­
ности мы видимъ обратное: перюды обработки, вообще говоря, 
здесь значительно больше, сроки залежности — короче, нежели 
въ Томскомъ районе, и это кажущееся противуреч!е очень легко 
объясняется совершенно инымъ общимъ экономическимъ характе- 
ромъ местности: въ Томскомъ районе хлебопашество мало раз­
вито, и потому количество ежегодно засеваемыхъ земель состав­
ляетъ лишь небольшую часть общаго количества земли, удобной 
для хлебопашества; отсюда —возможность бросать землю въ залежь 
мри появлеши первыхъ призпаковъ истощенности и оставлять 
ее лежать въ течете продолжигельныхъ перюдовъ времени; съ 
другой стороны, залежь не пропадаетъ для хозяина даромъ: она 
даетъ ему доходъ либо въ виде сена, либо вл, виде леса, такт, 
что эксплуатация залежей является для пригороднаго крестьянина 
существенными составными элементом!, его хозяйства. Въ Чулым­
скомъ районе мы видимъ другое: здесь пашутъ много—земледе- 
nie является основными источпикомъ благосостояшя—-, и засевать 
приходится поэтому сравнительно весьма значительную часть 
удобной для того земли; отсюда — очевидная невозможность дер­
жаться очень экстензивныхн формъ залежнаго хозяйства, — не­
обходимость сокращать сроки залежности и удлиннять перюды 
обработки; независимо отъ этого сокращеше сроковъ залежности 
обусловливается здесь и маловыгодностыо залежей: въ виду отсут- 
ств!я эксплуатации залежей, какъ лесныхъ площадей и малой 
доходности ихъ, какъ иокосовъ, крестьянину выгоднее пахать и 
сравнительно выпаханную землю, получая отъ посевовъ хотя-бы и 
менышй чистый доходъ, нежели обращать землю въ залежь и не 
получать съ нея никакого или почти никакого дохода.

Обратимся теперь къ более детальному раземотренио данныхъ 
по занимающему насъ вопросу. Ишимская волость представляеть 
въ этомъ отношеши значительное разнообраз!е. Наименее экстен- 
зивныя формы хозяйства мы встречаемъ здесь, вообще говоря, 
въ южной половине волости, но и эта половина можетъ въ свою 
очередь быть разбита на две полосы: на побережье Яи, где 
преобладаютъ черноземный почвы, а также въ двухъ принадле- 
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жащихъ къ Чулымскому району селешяхъ Семилужной волости, 
съ доброкачествен ныхъ пашень въ течете перюда обработки 
снимаютъ до 10 хлебовъ, а отдыхъ въ разныхъ селешяхъ даютъ 
на время отъ 5 до 15 и даже 20 летъ; съ серыхъ супесча- 
ныхъ земель побережья Китата снимаютъ тоже до 6 — 8 хле­
бовъ, а отдыха имъ даютъ отъ 10 до 20 летъ; съ перегнойныхъ I 
плохихъ земель снимаютъ нс более 3 — 4 хлебовъ, а въ залежи 
татя земли оставляютъ на 25 летъ и более. На особомъ поло- 
жеши стоитъ отделенная отъ другихъ течешемъ Китата д. Емелья- 
новка съ ея «таёжными» землями; здесь даже съ лучшихъ по- 
лосъ снимаютъ не более 4 — 5 хлебовъ, а перюдъ залежности 
тоже доходитъ до 20 — 25 летъ. Столь-же разнообразный услов!я 
наблюдаются и въ северной половине волости. Мы встречаемъ 
здесь съ одной стороны две Кусковы съ ихъ «извечными» перво­
сортными пашнями; средшя земли этихъ селеши даютъ отъ 6 до 
10 хлебовъ, худппя—отъ 3 до 5, съ отдыхомъ около 20 летъ; 
въ д. Спасо-Яйской съ лучшихъ земель, после отдыха не более 
5 — 6 летъ, снимают!, до 10 хлебовъ; въ д. Больш. и Мал. Жи- 
ровыхъ, Больше - Дороховой лучппя земли даютъ уже не более 
6 — 7 хлебовъ, плох!я — 3 или 4 хлеба, а перюдъ залежности 
продолжается отъ 15 до 20 летъ; и наконецъ въ с. Вороно- 
Пашенскомъ и всехъ селешяхъ, расположенныхъ на правомъ 
берегу Чулыма со всехъ вообще пашень снимаютъ не более 
3—4 хлебовъ, после чего ихъ бросаютъ па 15, 20 и более летъ. 
Хозяйственные порядки Почитанской волости представляются го­
раздо менее разнообразными и хозяйство здесь въ общемъ уже 
гораздо интензивнее. Съ лучшихъ черноземныхъ пашень здесь 
повсеместно снимаютъ не менее 10, а обыкновенно до 15 и 
даже местами до 20 хлебовъ, съ плохихъ, смотря по почвен- 
пымъ услов!ямъ, — отъ 3 до G хлебовъ; производительность 
пашень возстановляется 5 — 10 летнимъ отдыхомъ. Въ Зырянской 
волости замечается опять более разнообраз!я; здесь напр. въ д. 
Дубровке и Арышевой съ лучшихъ земель снимаютъ не более 
7 — 8, съ плохихъ — отъ 3 до 4 хлебовъ; въ Цыгановой лучппя 
земли даютъ отъ 10 до 20 хлебовъ, худппя 3—5 и до 10 хле-

.4
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бовъ, отдыха тЬмъ и другимъ дается не бол'Ье 10 лЬтъ; въ с. 
Зыряпскомъ и ближайших!» къ нему селешяхъ лучппя земли 
послЬ 25-лЬтняго отдыха даютъ до 15 — 20 хлЬбовъ, нлох!я — 
до 10 хлЬбовъ; въ с. Михайловскомъ и другихъ селешяхъ юго­
восточной части волости пашни отдыхаютъ не болЬе 5 —10 лЬтъ, 
а даютъ: лучппя до 15, плох!я — не болЬе 3 — 4 хлЬбовъ. 
Въ Баимской волости въ селешяхъ, лежащихъ къ западу отъ 
течешя Kin, лучппя пашни послЬ 20—25 лЬтняго отдыха даютъ 
до 10 хлЬбовъ, послЬ отдыха въ 5 — G лЬтъ — до 5 — 6 хлЬбовъ; 
ii-ioxia даютъ не болЬе 3—4 хлЬбовъ, отдыхаютъ тоже до 20 лЬтъ 
и болЬе; тЬ-же порядки наблюдаются и въ рядЬ селешй восточ­
ной половины волости (с. Сусловомъ, д. Ключевой, с. Констапти- 
новскомъ, д. ПримЬткиной); въ другихъ селешяхъ этой мЬстности 
(с. Тяжинское, д. Рубина, Богданова, Теплая-РЬчка) хозяйство 
еще экстензивнЬе: здЬсь даже съ лучшихъ земель, послЬ 20 лЬт­
няго отдыха, снимаютъ не болЬе 5—6 хлЬбовъ, плох!я и здЬсь 
даютъ 3 или 4 хлЬба.

СдЬланпый обзоръ даетъ намъ право на заключеше, что 
паиболЬе интензивныя формы залежнаго хозяйства, при которыхъ 
площадь распахиваемой земли значительно превышаете площадь 
залежей, господствуютъ въ средней части Чулымскаго района — 
въ Почитанской и Зырянской волостяхъ, ваиболЬе экстензивныя — 
въ Баимской волости; хозяйство Ишимской волости занимаеть 
промежуточное положеше, но ближе къ болЬе экстснзивпымъ, 
чЬмъ къ болЬе интензивнымъ формамъ.

СлЬдуюпцй подлежащей нашему выяснение вопросъ, — это 
вопросъ о распредЬленш посЬвовъ по отдЬльнымъ хлЬбамъ. Для 
характеристики этого распредЬлешя приведемъ здЬсь цифровыя 
данный о количествЬ засЬянныхъ десятинъ по каждому хлЬбу 
особо, извлеченныя изъ произведенныхъ изслЬдователемъ подвор- 
ныхъ описей. Данный эти сгруппируются въ слЬдующую таблицу:

ВОЛОСТИ И СЕЛЕШЯ:
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д.Турунтаева (Семпл. в). 301 — — 4 7* 188 3 157а 512 323

д. Ст.-Кускова . . . 111'1 — 5 67з 487а — 67» 178 101

> Спасо-Яя .... 194 t — — 4 81 5 34 318 176

> Мало-Жирова. . . 251 — 3 12 141 20 25 452 249

с. Ворон.-Пашепское . 285 — — 67г 167 70 287» 557 291

> /Архангельское . . 151 — 27а 77а 57 — 18 239 137

> Емельяновна . . . 289 — 7» 11 116 14 2071 451 277

> Кайла............................. 218 1 37« 20 154 24 317» 452 309

а
с. Жарковское . . . 318 12 14 1772 226 27 32 64672 487

Итого ио 8 сел. Ишим. в. 1.817’/» 13 287з 85 9907а 160 199 3.29372 2.027

д. Бекетъ........................ 438 4 9 2РА 273 6 68 8197а 569

> В. Великосельскал . 2627» 1 1372 6 1617» 5 3171 4817» 3907»

с. Ижморское. . . . 31872 2 47а 3471 184 21 75 638 4017»

> Красноярское. . . 222’/» — 9 17 180 11 1471 454 167’/в

> Благовещенское . . 273 — 16 19 282 25 7 622 315

j д Больше-Песчанка . 192'/2 57а 7 771 88 1 10 311 219

> Калеулъ........................ 134 271 23 12 407а — ? 212 1507»

Итого по 7сел. Почит. в. 1.841 15 82 1177а 1.208 69 2077а 3.538 2.213

•
д. Дубровка . . • . 393 — 8 9 236 17 767» 739 492

> Цыганова .... 271 7» 6 127а 203 11 4572 5497» 389

с. Михайловское. . . 416 — 147» 24 347 717а 63 936 406

д. Шиняева .... 360 — 90 19 140 37а ? 6127» 4257»

л

Итого по 4сел.Зырян.в. 1.440 72 11872 647» 926 103 185 2 837 1.712
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ВОЛОСТИ И СЕЛЕШЯ:

Посйяно казениыхъ десятинъ
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д. Тенгулы........................ 288 147 59 18 97 1 1872 496 396

> Мал. Антибесъ . . 91 7 14 27а 15 1 3721 134 113

> Подъельничная . . 2747а 15 88 2 171 6 11 567 374

> Ключевая .... 192 1271 317а 22 106 137а 23 3907а 2877а

> Рубина ........................ 83 17» 45 18 43 2 272 195 56

> Богданова .... 66 — 36 12 8872 — 672 159 57

Итого по 6 сел Баии. в. 9947J 5072 27372 74721 
1
4707а 237а 65 1.942 1.28372

Всего по 26 сел. Чу­
лымскаго района . 6.394 79 .

1

503 346 3.783 с 58 572 2.122 7.559

Переводя поволостныя итоги въ процентный отношешя, по- 
лучимъ сл$дующ1е ряды цифръ:

въ 1 сел. Семилужной вол. .

въ 8 сел. Ишимской > .

въ 7 сел. Почитанской > .

въ 4 сел. Зырянской j .

въ 6 сел. Баимской > .

На 100 дес. засеянной площади при­
ходится

На 100 
дес. по- 

сЬва при­
ходится 
паровъ
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58,в

55,2

52,о

50,в

52,а

0

0,4

0,4

0,0

2,8

0

0,9

2,3

4,2

14,1

0,9

2,8

3,з

2,з

3,8

36,7

30,1

31,1

32,з

24,»

0,6

4,9

1,9

3,6

1,2

63,1

61,6

62,5

60,4

66,8

Итого по 26 сел. Чулымскаго 
района ..................................52,7 0,7 4,1 2,8 31,2 2,9 62,4

Полученныя средшя цифры — по крайней мере по отношение 
къ двумъ главнымъ хлебамъ и къ пару—представляютъ гораздо 
более однообраз!я, нежели цифры, полученныя выше для воло­
стей пригороднаго района. Оне свидетельствуютъ вместе съ темъ 
о томъ, что севообороты Чулымскаго района въ общемъ имеютъ 
характеръ, значительно отличный отъ характера севооборотовъ 
пригороднаго района. Правда, рожь и здесь стоитъ на первомъ 
месте, занимая везде более половины всей засеянной площади; 
но значеше ея здесь уже несколько меньше, нежели въ приго­
родномъ районе. Второй изъ пищевыхъ хлебовъ, играющш въ 
пригородномъ районе важную роль,—гречиха—здесь совершенно 
отступаетъ на задшй планъ и, вообще говоря, не играетъ никакой 
роли въ сельско-хозяйственной экономы местности. Напротивъ 
посевы яровыхъ колосовыхъ хлебовъ въ Чулымскомъ районе го­
раздо значительнее, нежели въ пригородномъ: овесъ занимаетъ 
здесь не 75, а почти целую треть всей площади посевовъ. 
Ячмень и пшеница, изъ коихъ первый въ пригородномъ районе 
вовсе, вторыя почти вовсе не сеются, здесь играютъ уже неко­
торую, хотя и не очень существенную роль въ севообороте.

Более детальное разсмотреше цифровыхъ и разспросныхъ 
данныхъ о значеши и размерахъ посевовъ отдельиыхъ хлебовъ 
показываете намъ нижеследующее:

Посевы озимой ржи, какъ мы уже указали, въ общемъ зани­
маютъ несколько более места, нежели все остальные хлеба, взя­
тые вместе, и это преобладаше ржи въ разныхъ местностяхъ 
Чулымскаго района представляется весьма равномернымъ: мы не 
встречаемъ здесь ни такихъ местностей, где озимая рожь совер­
шенно вытесняла-бы яровые хлеба, ни такихъ, где эти последше 
преобладали-бы иадъ первою. Хотя затемъ это преобладаше озимой 
ржи, говоря вообще, является результатомъ лесистаго характера 
местности; хотя распределеше ея посевовъ на территорш отдель- 
ныхъ общинъ находится въ тесной прямой зависимости отъ распре- 
делешя лесовъ (на открытыхъ ровныхъ местахъ рожь часто усту- 
паетъ свое преобладаше яровымъ хлебамъ), — но въ поволостныхъ 
цифрахъ такой зависимости совершенно не замечается; напро-
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тивъ: самая лесистая изъ волостей Чулымскаго района, Зырян­
ская, по размерамъ посевовъ озимой ржи (50,8%) стоить на 
последнемъ месте, на первомъ же (55,2%) стоитъ относительно 
бедная лесомъ волость — Ишимская.

Изъ яровыхъ хлебовъ на первомъ месте стоитъ овесъ, зани- 
мающш отъ 24,2 до 36,7% общей площади посевовъ. Не имея 
особенно существеннаго значешя въ смысле непосредственнаго 
потреблегпя, овесъ играетъ въ экономической жизни населенья 
видную роль, какъ главнейшш продажный хлебъ, им4ющш всегда 
верный и выгодный сбыть въ трактовыхъ селеьпяхъ. Посевы 
овса распределяются на территорш Чулымскаго района довольно 
неравномерно: уже поволостныя цифры представляютъ ташя зна- 
чительныя колебан!я, какъ отъ 24,2 до 36,7%, колебашя же по- 
селенпыхъ цифръ имеютъ еще гораздо более широки размахъ; 
относительное количество посевовъ овса поднимается въ отдель- 
ныхъ селешяхъ до 40 и даже 45%, въ другихъ — падаетъ до 
20, 15% и даже еще ниже. Колебашя эти зависятъ прежде 
всего отъ естественныхъ условш, въ однихъ местахъ благопр!ят- 
ствующихъ развитые посевовъ яровыхъ хлебовъ, въ другихъ — 
посевовъ озимой ржи; затемъ — отъ различи въ общемъ складе 
действующей въ той или другой местности системы полеводства— 
различш, на которыхъ мы подробнее остановимся въ дальней- 
шемъ изложеши; и наконецъ —- отъ расположешя местности у 
большого тракта или въ отдалеши отъ него: въ трактовыхъ се­
лешяхъ, при прочихъ ровныхъ услов!яхъ, овесъ играетъ гораздо 
большую роль въ севообороте, нежели въ селешяхъ, отделенпыхъ 
отъ тракта несколькими десятками верстъ. Посевы яровой пше­
ницы въ настоящее время, говоря вообще, незначительны; больше 
пшеницы сЬется только въ Баимской волости, где она занимаетъ 
около %7 части общей площади посевовъ; при относительно пло­
хихъ почвенныхъ услов!яхъ этой волости значительные посевы 
такого взыскательнаго хлеба, какъ пшеница, не могутъ быть 
объяснены ничемъ инымъ. какъ сравнительною свежестью земли— 
результатами очень малой населенности. Въ остальныхъ воло­
стяхъ Чулымскаго района посевы пшеницы ничтожны (отъ 0,э

ДО 4,2%). Обращаясь однако къ историческимъ даннымъ, мы ви­
димъ, что такъ было далеко не всегда: въ то время, когда въ 
волости Чулымскаго района прибыли переселенцы—следовательно 
въ начале 50-хъ годовъ — пшеница являлась если не главнымъ 
хлебомъ, то во всякомъ случае однимъ изъ главныхъ. По новсе- 
местнымъ показашямъ крестьянъ, какъ старожиловъ, такъ и пере­
селенцевъ, «до ыриходки» и въ первые годы «по приходке» 
новоселовъ «пшеницу каждый сеялъ, а богатые такъ десятинъ 
по десятку и более», «у каждаго пшеничные калачи пекли, 
а ржаной хлебъ мало и ели». Сокращеше посевовъ пшеницы 
явилось результатомъ съ одной стороны исчезновешя целинъ (на 
которыхъ пшеница давала великолепные урожаи), съ другой — 
ухудшешя климатическихъ условий, выразившагося въ учаще- 
ши заморозковъ, особенно гибельныхъ вследств!е невозможности 
ранняго посева. Время, съ котораго началось сокращеше посе­
вовъ пшеницы, въ точности определить трудно; по однимъ пока­
зашямъ она «зябла 7 летъ подрядъ»; по другимъ—постепенное 
сокращенье началось сейчасъ-же «по приходке новоселовъ», след, 
съ начала 50-хъ годовъ; по третьимъ посевы пшеницы стали со­
кращаться летъ 20 тому назадъ; но по большинству показаши 
размеры посевовъ пшеницы сразу упали после полнаго ея не­
урожая, бывшаго въ 1883 году; съ техъ поръ и до самаго 1890 г.
пшеница не дала ни одного хорошаго урожая, н потому сокра­
щеше ея посевовъ продолжалось безостановочно. Какъ-бы то ни 
было, но въ настоящее время въ волостяхъ Зырянской, Почитан­
ской и особенно Ишимской большинство хозяевъ совсемъ прекра­
тило посевы пшеницы; сеютъ ее только богатые, да и те — въ 
самыхъ незначительныхъ количествахъ; во многихъ селешяхъ 
северной части Ишимской волости пшеница уже окончательно 
исчезла изъ севооборота. — Чтобы заменить яровую пшеницу, въ 
довольно многихъ селешяхъ Чулымскаго района были сделаны 
попытки разведешя озимой пшеницы, — но попытки эти совер­
шенно не увенчались успехомъ. — Причины, вызвавши постепен­
ное сокращенье посевовъ яровой ыьпеницы, воспрепятствовали и 
развитые посевовъ ярицы: при продолжытельномъ пертаде созре-

10
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вашя, при невозможности достаточно ранняго посева, ярица 
очень сильно страдаетъ отъ инеевъ и заморозковъ и редко даетъ 
удовлетворительные урожаи; благодаря этому въ северной половине 
района — въ Зырянской волости и въ северных!, частяхъ Ишим­
ской и Почитанской—ярицы вовсе не сеютъ; на южныхъ окраи- 
пахъ последних!, двухъ волостей ярица хотя и сеется, но въ 
совершенно ничтожныхъ количествах’!.; сравнительно больше ярицы 
сеется только въ Баимской волости и въ особенности — на от- 
крытыхъ при-Кыскихъ увалахъ, мало благопр1ятныхъ для посе- 
вовъ озимой ржи. — Наконецъ ячмень сеется везде, и везде въ 
одинаково-незначительныхъ количествахъ (отъ 2,3 до 3,8 %); 
крестьяне объясняют!, малую распространенность посевовъ ячменя 
плохими его урожаями; но зная, что ячмень менее всякаго дру­
гого хлеба боится главнаго бича м’Ьстнаго земледгЬл1я —морозовъ, 
мы позволяемъ себе высказать предположены, что малая распро­
страненность посевовъ ячменя обусловливается возможностью для 
населешя обезпечить свое продовольств!е посевами гораздо более 
для того пригоднаго хлеба — ржи, и маловыгодностыо ячменя, 
какъ продажнаго хлеба.

Изъ неколосовыхъ пищевыхъ хлебовъ гречиха въ Чулымскомъ 
районе сеется везде, кроме нЬкоторыхъ селены северной части 
Ишимской волости, — но везде въ незпачительныхъ размерах!., и 
значеше ея повсеместно отступает!, на треты планъ передъ зна- 
чешемъ колосовыхъ хлебовъ, лежащихъ въ основаны севооборота 
Чулымскаго района — ржи и овса. Сравнительно значительнее 
посевы гречихи въ западной части района — въ Ишимской и 
Зырянской волостяхъ (4,э и 3,6%), а въ восточных!, волостяхъ 
они уже совершенно ничтожны (1,9 и 1,,%). Особенно незна­
чительны посевы гречихи въ селешяхъ, населенныхъ коренными 
сибиряками: «сибиряки, говорили изеледователю въ такихъ селе- 
шяхъ, къ гречихе несродны» (однако у сибиряковъ Томскаго 
района гречиха занимает!, одно изъ главныхъ местъ въ севообо­
роте!); более значительны они въ селешяхъ, образованных!, пере­
селенцами, и особенно — переселенцами изъ южныхъ губерны; 
такъ въ с. Михаиловскомъ (Зыр. вол.) гречиха занимаетъ около
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7V2% (71 дес. изъ 936), въ с. Вороно-Пашенскомъ (Ишим, вол.)— ' 
даже .12%% (70 дес. изъ 557) общей площади посевовъ. — 
Кроме того изъ пищевыхъ растеши на поляхъ сеются еще кар­
тофель и горохъ, но тотъ и другой—въ незначительныхъ количе­
ствахъ и исключительно для собственнаго потреблешя крестьянъ; 
особенно ничтожны, вообще говоря, посевы гороха, который, какъ 
известно, очень воспрымчивъ къ заморозкамъ и потому слиш- 
комъ часто даетъ полные неурожаи; сравнительно больше гороха 
сеется только въ средней части Ишимской волости и въ ближай- 
шихъ къ ней селешяхъ Почитанской и Зырянской волостей: го­
рохъ занимаетъ въ некоторыхъ изъ селены этой местности до 
5 — 6% всей площади посевовъ; чтб касается до картофеля, то 
посевы его играютъ значительную роль только въ одномъ с. Ар- 
хангельскомъ (Ишим, вол.), где на немъ въ значительной мере 
основывается продовольств!е населешя.

д Изъ промыгиленныхъ растеши въ Чулымскомъ районе разво­
дятся ленъ и конопля. Первый сеется повсеместно, но почти ис­
ключительно для собственнаго потреблешя; разведете льна на 
продажу, какъ самостоятельный источникъ благосостояния, не су- 
ществуетъ нигде. Такой-же характеръ, говоря вообще, имеетъ и 
разведете конопли: последняя въ огромномъ большинстве селены 
сеется въ очень небольшихъ количествахъ и исключительно для 
собственнаго потреблешя крестьянъ; но въ ряде селешй Ишим­
ской и Почитанской волостей, по преимуществу населенныхъ 
крестьянами изъ переселенцевъ, коноплеводство имеетъ характеръ 
самостоятельнаго и довольно существеннаго источника благосо- 
стояны; сюда относятся: въ Ишимской волости с. Судженское, 
д. Марьевка, Мало-Жирова и особенно--с. Серг1евское; въ По- 
читанской — д. Средняя и Нижняя Почитании и особенно — 
с. Мало-Песчанское и Ижморское; въ Зырянской—с. Михайлов­
ское и Богусловское, и н’Ъкот. друг.. Во всехъ этихъ селешяхъ 
зажиточные крестьяне засеваютъ коноплею до 2 — 3 десятинъ, 
среднесостоятельные—по десятине или по полудесятине. Конопле­
водство везде разечитано главнымъ образомъ на получение волокна: 
семена слишкомъ часто позябаютъ, такъ что строить на вероят- 

ю* 
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пости получешя урожая сЬмянъ какие-либо разсчеты представля- 
лось-бы слишком!, рискованным!,.

Покончив!, такимъ образомъ съ вопросомъ о значеши въ 
крестьянскомъ хозяйствЬ Чулымскаго района отд'Ьльныхъ разво- 
димыхъ въ этой мЬстности хлЬбныхъ и другихъ растеши, мы 
должны обратиться къ вопросу о мпстп каждаго изъ нихъ въ 
сЬвооборотЬ, т. е. къ вопросу о томъ, какъ выбирается и подго­
товляется подъ нихъ земля.

Озимая рожъ и здЬсь, разумЬется, сЬется исключительно на 
парахъ, на всякой землЬ, совершенно независимо отъ почвен- 
пыхъ услослй; сЬять рожь избЬгаютъ только на участкахъ, благо­
даря своему открытому мЬсто положенно сильно подверженных!, 
выдувкЬ, а также и на полосахъ съ сильно истощенною рядомъ 
предыдущих!, посЬвовъ почвою; на первыхъ рожь обыкновенно 
уступаетъ мЬсто ярицЬ или пшеаицЬ, на вторыхъ — преимуще­
ственно овсу. Въ нЬкоторыхъ случаяхъ посЬвы ржи, кромЬ прямой 
цЬли — получешя урожая этого хлЬба, имЬютъ еще косвенное на­
значен ie: рожь сЬется нерЬдко послЬ цЬлаго ряда яровыхъ посЬ­
вовъ, специально для того, чтобы заглушить «взявппя слишкомъ 
большую силу» сорныя травы.

Яровые колосовые хлЬба сЬются либо па парахъ — спа зяб- 
леть»,—либо на жнивахъ—«на одноорку». Для характеристики 
отпосительнаго значешя того и другого рода посЬвовъ, приведем!, 
здЬсь нижеслЬдуюшдя данныя, извлеченный изъ произведенных’!. 
изслЬдователемъ подворныхъ описей:

НАЗВАШЯ СЕЛЕНИЕ
Я

Посеяно па парахъ 
десятинъ

Посеяно на жнивахъ 
десятинъ

рицы 1ше- J 
зицы

(чме-1 , 
ня )вса 1 рицы 1ше- J

1НЦЫ
[чме- 
ii я Эвса

д. Ст. Кускова .... — 5
- i

—•

1

— 67-2 487а

Спасо-Яя........................ — —
1

— — — | 4 81

Мало-Жирова . . . — — — — 12 141

с. Вороно-Пашенское . — — - 1 — — — 67-2 167

Архангельское . . . — V/7 172 12 — 1 1 6 45

д. Емельяновна. . . . — — — — 72 И 116

Кайла.............................. 1 37’2 157-2 6Р/2 — —- 472 927?

с. Жарковское .... 12 14 127-2 78 — 5 148

Итого ио 8 сел. Ишим. вол. 13 24 । 29
1

1517-2 — 472 5572 83871

Л д. Бекетъ.............................. 4 9 1872 96 — — з1^ 177

В. Великосельская. . 1 137г 5 81 — — 1 80’7

с. Ижморское .... 2 47г 15]A 49 — — 19 135

Благовещенское. . . 1272 3 262 372 16 20

д. Больше-Песчанка . . 5 67» 372 327« 72 72 1 4 557-3

Калеулъ........................ 17-- 47з 572 25 р/. 1 W- 67-2 157-2

Итого по6сел. Почит. вол. 13 507-2 51 5457 2 I 227» 50 4837-2

д. Дубровка......................... — 8 6 43 — — 3 193

Цыганова........................ 7 6 127-. 127 — — 76

Итого по 2сел. Зырян, вол. 7 J 14 187' 170 — — 1 3 269

д. Мал.-Антибесъ. . . 5 14 2 8 2 1 — 71 7

£ Подъельпичная . . . 14 88 17 .- 201/ 2 1 — 7 2 15070

Ключевая . . . . . 12 31
1

1572 461.
■

’ 61 '■2 5977

Итого но 3 сел. Баим. вол. 31 133 19 75 з* 2| 1 7 7> 2 217

д. Туруцтаева (Семил. вол. )■ - — — — — — 41 7 18871
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Откуда получатся сл4дующ1я относительныя цифры:

Изъ каждыхъ 100 десятинъ хл-Ьба посЬяно:

Ярицы Пшеницы Ячменя Овса

на па­
рахъ

на жни­
вахъ

на па­
рахъ

на жни­
вахъ

на па­
рахъ

нажни- 
вакъ

на па­
рахъ

нажни-
вахъ

въ 1 сел. Семилужн. вол. — — — — 0 100 0 100

> 8 > Ишимск. > 100 0 84,з 15,8 34,7 65,3 15,3 84,7

> 6 *)  сел. Почитан. > 86,7 13,3 69,з 30,8 50,5 49,s 53,0 46,о

> 2 *)  > Зырянск. > — — 93,з 6,7 86,1 13,9 38,7 61,3

> 3 *)  > Баимск. > 87,3 12,7 99,в 0,4 72,2 27,8 25,7 74,з

*) По остальным!. шести цереписанпымъ подворно селешямъ оказалось иевоз- 
ложнымъ точно разграничить количество носЬвовъ па парахъ и на жнивахъ, почему 
цифры по этимь шести селен1ямъ не включены въ настоящую таблицу.

Цифры эти уже сами по себе указываютъ на то, что по 
отношешю къ двумъ наиболее притязательнымъ хлебамъ — пше- 
нишъ и яршщъ—преобладающимъ способомъ посева является спо­
собъ посева на парахъ. И въ самомъ деле: лишь въ виде ред- 
каго исключешя пшеница сеется на «заложныхъ» жнивахъ, — 
следовательно после перваго снятаго съ новины или залежи хлеба; 
обычнымъ для этого хлеба является напротивъ способъ посева 
на парахъ; подъ пшеницу выбираются самыя свеж!я земли, 
обладающая наилучшими почвенными свойствами и притомъ по 
своему местоположешю и рельефу наименее подверженныя вред­
ному вл!яшю инеевъ и заморозковъ. По отношешю къ ярице 
способъ посева на парахъ можетъ считаться еще более обще- 
принятымъ, нежели по отношение къ пшенице; что касается 
до свойствъ земли, то ярица можетъ давать удовлетворительные 
урожаи и на земляхъ съ менее доброкачественною цочвою и ме­
нее свежихъ, нежели пшеница, почему при распределены имею­

щейся для засева яровыми паровой земли паилучппя полосы 
отводятся подъ эту последнюю, и только следуюшдя за ними — 
подъ ярицу. Ячмени сеется всегда на бо.’гЬе истощенной и не 
особенно доброкачественной земле; по отношешю къ способамъ 
посева этого хлеба замечается довольно значительное разнообра- 
3ie: въ одпомъ селеши весь или почти весь ячмень сеется на 
парахъ, въ другомъ весь — на жнивахъ, вь третьемъ посевы 
ячменя распределяются поровну между паровою землею и жни­
вами, и т. д.; въ общемъ однако, сколько можно судить ио до- 
бытымъ разспроснымъ даннымъ, посевы ячменя на жнивахъ прс- 
обладаютъ надъ посевами на парахъ. По отношешю къ овсу 
нельзя сделать подобнаго общаго заключешя. Какъ показываю гь 
уже приведенным па предыдущей странице процентным цифры, 
въ двухъ изъ волостей Чулымскаго района — Ишимской и Баим­
ской — общимъ нравиломъ можетъ быть признанъ посевъ овса 
па жнивахъ, въ Зырянской волости также преобладаютъ посевы 
на жнивахъ, но довольно значительная (более ’/з) часть посевовъ 
овса сеется па парахъ; наконецъ въ Почитанской волости оба 
способа посева овса имеютъ почти одинаковое значете, и посевы 
на парахъ даже несколько значительнее посевовъ на жнивахъ.

Разбирая на стр. 138 —140 данныя о продолжительности сро- 
ковъ залежности и перюдовъ обработки земли, мы пришли къ за- 
ключешю, что «наиболее интензивныя формы залежнаго хозяйства, 
при которыхъ площадь распахиваемой земли значительно превы- 
шаетъ площадь залежей, господствуютъ въ Почитанской и Зырян­
ской волостяхъ?, — хозяйство же волостей Баимской и Ишимской 
значительно экстензивнее: земля остается подъ обработкой въ 
течете гораздо менее продолжительныхъ сроковъ, а залежи — 
гораздо дольше. Группировка волостей по этому признаку вполне 
совпадаетъ съ группировкой ихъ ио преобладание того или дру­
гого способа посевовъ овса: где перюды обработки коротки, а 
залежей много, тамъ почти весь овесъ сеется на жнивахъ; где 
они продолжительны, а залежей мало,—тамъ значительная часть 
овса сеется на паровой земле. Совпадете это является не случай- 
нымъ, — оно даетъ ключъ къ объяснение причинъ разнообраз!м
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применяемихъ по отношетю къ посЕвамь овса порядков!. Въ 
самом! дЕлЕ: 1’дЕ благодаря продолжительным'! срокамъ отдыха 
земля успЕваетъ достаточно отдохнуть, гдЕ во время непродолжи- 
тельнаго першда обработки она не успЕваетъ сильно истощиться,— 
тамъ сравнительно высокая степень свЕжести земли постоянно 
допускаетъ посЕвы на жнивахъ, и сЕвооборотъ во время перюда 
обработки тяготЕетъ къ трехпольному типу; а такъ какъ, при 
этомъ, паровая земля занимается подъ рожь и подъ наиболЕе притя­
зательные яровые хлЕба — пшеницу, ярицу, то подъ овесъ остаются 
одни только жнива, не могушдя давать хорошихъ урожаевъ болЕе 
притязательных! хлЕбовъ; если даже истощете земли и застав­
ляет! въ концЕ нер!ода обработки отказаться отъ посЕвовъ на 
жнивахъ, то оно никогда не заходить такъ далеко, чтобы сдЕлать 
невозможными посевы ржи, которая, какъ наиболее выгодный 

, хлЕбъ, одна и сеется на такихъ парахъ. ГдЕ напротивъ перюды 
обработки продолжительны, тамъ земля доводится до сравнительно х 
весьма высокой степени истощетя; способная давать на жнивахъ 
xopomie урожаи въ течете первых! нискольких! лЕтъ перюда 

■ обработки, она затЕмъ начинает! требовать возстановлешя осла­
’ бывшей производительности посредством! учащенной паровой 

обработки, — и хлЕба начинают! сняться исключительно на па­
ровой землЕ; влтяше этого обстоятельства на выборь земли под! 
различные хлЕба понятно: в! течете первых! лЕтъ на парахъ 
сЕютъ рожь, пшеницу, ярицу,—подъ овесъ остаются одни жнива; 
когда на жнивахъ перестаютъ сЕять, то сЕютъ нисколько разъ 
подряд!, пока земля еще относительно свЕжа, роясь; когда почув­
ствуется необходимость «перемены хл'Ьба», то на паровой землЕ 
нЕсколько разъ подрядъ с'Ьется яровой хл'Ьбъ; но такъ какъ 
болЕе притязательные хл'Ьба на такой земл'Ь уже не родятся, то 
ясно, что пары здЕсь могутъ засЬваться однимъ только овсомъ. 
Отсюда двояко при этого рода хозяйстве порядокъ посЕва овса: 
пока земля свЕжа —на жнивахъ, когда она совс'Ьмъ истощилась— 
па парахъ, — отсюда значительное количество произведенных'! 
ЭТИМ! ПОСЛЕДНИМ! СПОСОбОМЪ ПОС'ЬвОВЪ овса ВЪ МЕСТНОСТЯХ!. С'! 

болЕе продолжительным! перюдомъ обработки. Справедливость 

этого объяснетя подтверждается и болЕе детальным'! изучетемъ 
относящихся къ интересующему нас! вопросу разспросныхъ дан­
ныхъ. Въ самомт. дЕлЕ: въ сЕверной части Ишимской волости, а 
также вч. д. ЕмельяновкЕ, с. Лебедянскомъ и принадлежащих! къ 
Чулымскому району селойяхъ Семилужной волости, земельный 
простор! гораздо больше, а потому перюды обработки гораздо 
короче, а сроки залежности продолжительнЕе, нежели въ той 
части Ишимской волости, которая заключена между р. Яею и 
Китатомъ; соотвЕтствепно этому въ селетяхъ первой группы, какъ 
видно между прочим! и изъ цифръ, приведенных! на стр. 149, 
овесъ сЕетса исключительно на жнивахъ, въ селетяхъ второй 
группы, напротивъ, значительная часть овса сЕется на парахъ. 
Вт. Зырянской волости по значительному изобилпо земель и крайне 
экстензивному хозяйству выдЕляются д. Дубровка, Арышева и 
Шиняева, — и въ этихъ селетяхъ, единственных! во всей во­
лости, посЕвы овса на жнивахъ весьма сильно преобладаютъ надъ 
посЕвами на парахъ, и т. д..

В.ияте изложенныхъ обстоятельств! отражается и на размЕ­
рах! посЕвовт, того или другого хлЕба: гдЕ при непродолжитель­
ном! перюдЕ обработки сЕвооборотъ приближается къ трехполь­
ному, тамь большая часть жнивъ засЕвается овсомь, и послЕд- 
тй занимаетъ очень значительную часть засЕваемой площади; 
гдЕ при нЕсколько болЕе значительной продолжительности перюда 
обработки за рядомъ хлЕбовъ, чередующихся въ трехпольном! 
порядкЕ, слЕдует! небольшое количество озимых! хлЕбовъ, высЕ- 
ваемыхъ исключительно на парах!, — там! относительное коли­
чество ржи значительно возрастает!, количество овса, напротивъ, 
значительно сокращается; наконецъ тамъ, гдЕ съ дальнЕйшимъ 
увеличетемъ перюда обработки на истощенной землЕ приходится 
сЕять на парахъ овесъ, — тамъ относительное количество послЕд- 
няго опять значительно возрастает!. Такимъ образомъ относитель­
ное количество овса бывает! больше, количество ржи — меньше 
всего при наименьшей (не болЕе 5—6 хлЕбовт.) и при наибольшей 
(болЕе 10 — 12 хлЕбовь) продолжительности перюдовъ обработки; 
при средней продолжительности послЕднихъ, напротив!, роль ржи 
замЕтно возрастает!, роль овса — значительно уменьшается.
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Сказанное проливаетъ уже весьма яркш св^тъ на общш ха­
рактеръ господствующих!, въ Чулымскомъ район'Ь сйвооборотовъ; 
но прежде, нежели попытаться конструировать эти послДдше, мы 
должны сказать еще нисколько словь о способах!, посЬва расте- 
п!й, не входящих!, въ основные севообороты этой местности и 
имеющихъ здесь второстепенное значете, каковы: гречиха, го- 
рохъ, ленъ, конопля и картофель.

Гречиха сеется всегда на истощенной продолжительными по­
севами, но возможно хорошей по природнымъ почвенпымъ усло- 
в!ямъ земле. Сеется она обыкновенно па одной и той-же полосе 
отъ двухъ до пяти разъ подрядъ, причемъ первый посевъ ея 
производится либо на парахъ, либо чаще — на ржище, а иосле- 
дуюпце подсеваются къ «падалице». После несколысихъ посевовъ 
гречихи обыкновенно одинъ или два раза сеютъ рожь, после нея— 
опятьгречиху,после которой оставляютъ полосу възалежь.—Горохъ 
сеется всегда на жнивахъ, на наиболее истощенныхъ нолосахь 
съ наименее богатою перегноемъ почвою: только при такомъ вы­
боре земли горохъ—и то далеко не всегда—«уходитъ» отъ инеевъ; 
на парахъ, а также па более богатой перегноемъ или свежей 
земле, онъ «нежится» и потому почти никогда не дозреваетъ. Ленъ, 
какъ и въ южныхъ округахъ Тобольской губернш, сеется исклю­
чительно на свежеподнятыхъ целинахъ; подъ посевы его выби­
раются самыя влажныя места, по возможности съ черною почвою, 
обыкновенно нс годный длц посева зерновыхъ хлебовъ, кроме 
только овса, который иногда и сеется на льнищахъ. Напротивъ, 
подъ коноплю выбираются всегда полосы съ самою лучшею, по 
возможности черноземного почвою *);  какъ и все проч!я сельско­
хозяйственный растешя, конопля сеется безъ удобрешя. Посевы 
конопли производятся и на паровой земле, и на жнивахъ, ио 
во всякомъ случае предназначаемая подъ это растете полоса 
должна быть дважды перепахана весной, передъ самымъ посевомь. 
И наконецъ картофель садится иногда на парахъ, чаще — на жни­
вахъ, дважды перепаханныхъ передъ посадкою; земля подъ кар­

*) При этомъ буроватый, сильно песчаный черпоземъ гораздо мен-Ъе пригоден!, 
для посЬвовъ коповли, нежели чсрпий, мощный и рыхлый черпоземъ безъ замЬтной 
примеси песку.

тофель выбирается не слишкомъ свежая и богатая перегноемъ и 
по возможности песчаная.

Въ общемъ выводе изъ всего вышеизложеннаго мы получимъ 
с.гЬдующ1е типичешме для различныхъ местностей Чулымскаго 
района севообороты:

Для скверной части Ишимской волости, для д. Емельяновки 
и 2 сел. Семилужной волости:

Залежь — паръ — рожь (изр. пшеница) — овесъ (ячмень) — 
паръ—рожь—овесъ—паръ .... — паръ—рожь—паръ— 
рожь—залежь.

Для южной части Ишимской волости:
Залежь — паръ — рожь — овесъ (пшеница) — паръ—рожь— 

ячмень— паръ — рожь —паръ—рожь....—паръ—овесъ— 
паръ—овесъ .... —паръ — рожь—паръ — овесъ .... — 
залежь.

или (для открытыхъ, безлесныхъ местъ):
Залежь — паръ—пшеница—овесъ—паръ—ярица—ячмень— 

паръ — рожь — овесъ — паръ — роям, — .... — паръ — 
овесъ—паръ—овесъ....—залежь.

Для лучшихъ местностей Почитанской волости:
Зале.жь—паръ—пшеница — овесъ—паръ—ярица—овесъ (или-. 

залежь — паръ — рожь — пшеница — паръ — рожь — 
ячмень) — паръ — рожь—овесъ— паръ —рожь—овесъ— 
паръ — рожь — паръ — рожь — парк — рожь — паръ — 
овесъ — паръ — овесъ .... паръ—рожь—паръ—рожь— 
паръ — овесъ .... залежь.

Для худшихъ земель Почитанской волости:
Залежь — паръ — рожь — овесъ (ячмень) — паръ — рожь — 

овесъ — .... — паръ—рожь —парь—рожь .... залежь. 
Въ Зырянской волости для д. Дубровки, Арышевой, Шиняевой:
Залежь — паръ — пшеница — овесъ — паръ—рожь—овесъ — 

паръ—рожь —овесъ— .... залежь.
Для остальныхъ селеши Зырянской волости:

Залежь—наръ— пшеница—овесъ—паръ—рожь—овесъ — .... 
паръ — рожь — наръ — рожь .... паръ — овесъ — 

I
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парь—овесъ... .парь—рожь—парь—рожь .... паръ— 
овесъ—паръ—овесъ .... залежь.

Для безлгъсныхъ при-Кййскихъ уваловъ Баимской волости:
Залежь — паръ — пшеница — овесъ — паръ — пшеница — 

овесъ—паръ—ярица (рожь) — овесъ —паръ—ярица — 
паръ—овесъ .... залежь.

Для остальныхъ, лгъсистыхъ местностей Баимской волости.
Залежь—паръ—рожь—пшеница (или: залежь—паръ — пше­

ница— овесъ)—паръ—рожь—овесъ .... паръ—рожь— 
паръ —рожь .... паръ—овесъ —залежь, 

и т. д..
Мы и здесь не исчерпали, да и не имели въ виду исчер­

пать всехъ разновидностей ирименяемыхъ въ оппсываемыхъ мест­
ностяхъ севооборотовъ. При полной свободе действш, предо­
ставляемой общиною каждому отдельному хозяину, севообороты 
до безконечности изменяются подъ в.пяшемъ какъ разныхъ слу- 
чайныхъ обстоятельству такъ и въ особенности — степени благо- 
состояшя каждаго отдельна™ двора: въ местностяхъ съ преобла- 
дашемъ по отношение къ яровымъ хлебамъ способа посева па 
парахъ всегда есть хозяева, у которыхъ «руки не доходятъ» на­
пахать нужное количество паровъ, и которые поэтому сеютъ овесъ, 
а иногда даже и пшеницу, на жнивахъ; исключешями въ ту-же 
сторону, но конечно по другимъ причинамъ, являются иногда 
п хозяйства особенно хорошихъ пахарей: благодаря особенно тща­
тельной обработке (троешю и т. п.) паровъ они иногда полу- 
чаютъ xopouiie урожаи съ посевовъ на жнивахъ при такихъ усло- 
в!яхъ, при которыхъ масса хозяевъ решается сеять только на 
парахъ; наоборотъ въ местностяхъ съ преобладан!емъ трехполь- 
наго севооборота зажиточные хозяева, имеюшде много «конной 
силы» и рабочихъ рукъ, нередко совершенно воздерживаются отъ 
посевовъ на жнивахъ и парятъ землю даже подъ овесъ; иногда, 
напротивъ, къ двухпольному севообороту приближаются слабый 
хозяйства, у которыхъ для засева жнивъ не хватаетъ семянъ, и 
т. и.. Но приведенные севообороты несомненно могутъ быть при­
знаны типичными для большинства крестьянскихъ хозяйствъ мест­
ностей, входящихъ въ составъ Чулымскаго района. Для полна™ 
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пониман!я значения этихъ с!вооборотовъ къ изложенному па пре- 
дыдущихъ страницахъ надо прибавить еще, что крестьяне изсле­
дованной местности вполне ясно понимаютъ значеше чере- 
довашя разныхъ хлебовъ въ видахъ возможнаго сохранена про­
изводительной силы земли; этимъ объясняется, почему въ мест­
ностяхъ съ продолжительнымъ перюдомъ обработки рожь въ двух- 
польномъ севообороте чередуется съ овсомъ; если за двумя- 
тремя посевами ржи следуетъ два-три посева овса, то производи­
тельность пашни сохраняется гораздо дольше, чемъ если сеять 
одну только рожь или одинъ яровой хлебъ, хотя-бы и съ паро­
вою подъ каждый хлебъ обработкою.

Переходя затемъ на основаши всего изложеннаго на преды- 
дущихъ страницахъ къ определенно господствующей въ Чулым­
скомъ районе системы полеводства, мы видимъ, что эта система 
и здесь, какъ и въ Томскомъ районе, характеризуется отсут- 

* ств1емъ удобрешя и комбинацией въ роли возстановляющих'ь 
производительность земли средства, залежи и пара, — что следова­
тельно она и здесь можетъ быть подведена подъ определите 
сибирской залежно-паровой системы *).  Хотя затемъ разновидности 
этой системы, встречаемый въ Чулымскомъ райопе, представля­
ются довольно разнообразными, колеблясь отъ такихъ, при коихт. 
перюдъ залежности значительно превышаетъ перюдъ обработки; 
до такихъ, при которыхъ продолжительность последняго втрое, 
вчетверо и впятеро превышаетъ продолжительность перваго, ио 
въ общемъ все-же можно сказать, что полеводство Чулымскаго 
района гораздо интензивюье, нежели полеводство Томскаго: пери­
оды обработки въ первомъ, вообще говоря, гораздо продолжитель- 
нгъе, сроки залежности — гораздо короче, нежели во второму, въ 

* Чулымскомъ районе постепенное сокращеше сроковъ залежности 
местами дошло уже до того, что лучпня пашни совершенно пере­
стали оставлять въ залежь, такъ что хозяйство перешло уже въ 
чисто-паровую зерновую форму, — случаи, подобныхъ которымъ въ 
Томскомъ районе совершенно не наблюдается. Что касается до 
севооборота, применяема™ въ течение перюдовъ обработки земли,

*) См. выше, стр. 134—135.
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то сывооборотъ этотъ не можетъ быть отнесенъ ни къ чисто 
трехпольному, ни къ двухпольному типу, а является чымъ-то 
среднимъ между тгъмъ и другимъ: въ первые годы по распаппгЬ 
залежи полоса принимаетъ большее или меньшее, смотря по сте­
пени ея свежести и доброкачественности почвы, число поейвовъ 
въ трехпольномъ порядкй, затймъ ее начинаютъ парить подъ 
каждый хлйбъ, приближаясь такимъ образомъ къ двухпольному 
типу хозяйства. Относительное значенье въ той или другой мест­
ности трехпольной и двухпольной формы полеводства зависитъ глав­
нымъ образомъ отъ относительной продолжительности пергодовъ 
обрабогпки и залежности: чгьмъ первый короче, а второй длинные, 
тимъ сильные обозначается преобладание трехпольнаго порядка 
чередования хлыбовъ-, чымъ, наоборотъ, пергодъ обработки длинные, 
тымъ болые значительная часть этого nepioda бываетъ занята 
посывами, чередующимися въ двухпольномъ порядкы; въ первомъ 
случай, такимъ образомъ, система полеводства приближается къ ■ 
чистому залежно-трехполыюму типу, во второмъ она удаляется 
отъ него и по мере постепеннаго исчезновешя залежей стре­
мится къ чистому двухполыо. — Чтб касается до относительнаго 
значешя различныхъ хлебовъ, то въ Чулымскомъ районе, какъ и 
въ Томскомъ, первое место принадлежитъ озимой ржи, второе— 
овсу; изъ остальныхъ хлебовъ некоторую роль въ Баимской во­
лости до сихъ поръ еще играетъ пшеница, значеше же всехъ 
остальныхъ хлебовъ въ общей экономы Чулымскаго района со­
вершенно ничтожно. Относительное значеше названныхъ двухъ 
главныхъ хлебовъ — ржи и овса — представляется не постоян­
ною, а весьма изменчивою величиною, колебашя которой опре­
деляются, съ одной стороны, общими топографическими, кли­
матическими и почвенными услов1ями местности, съ другой — * 
складомъ той или другой разновидности залежно-паровой системы 
полеводства, а главнымъ образомъ—продожительностыо перюдовъ 
обработки, — и наконецъ положешемъ местности па большому, 
тракте или вдали отъ последняго.

На этомъ мы могли-бы, собственно говоря, закончить нашъ 
обзоръ господствующихъ въ изследованныхъ местностяхъ Том- 

скаго и Марынскаго округовъ системъ полеводства и ейвооборо- 
товъ. Но мы считаемъ пебезполезнымъ привести въ заключена 
цифровыя данныя, могушдя послужить къ характеристике вл!яшя 
степени зажиточности отдельныхъ дворовъ на господствующ1е въ 
ихъ хозяйстве севообороты. Въ предыдущемъ изложены намъ 
уже не разъ приходилось касаться этого вл1яшя; здесь мы ири- 
ведемъ цифры, показываюпця, какъ изменяется относительное 
значеше отдельныхъ хлебовъ въ севооборотахъ отдельныхъ домо­
хозяйствъ въ зависимости отъ общаго размера засеваемой ими 
площади. Цифры эти сгруппируются въ следующую таблицу:

*) Мы не приводили здйсь цифръ ио селешямъ трехъ волостей Томскаго

в о л о с т и.

Размерь посЬвовъ нижеуказапныхъ хлЬбовъ (въ 
казенпыхъ десятипахъ) у хозяевъ, засЬвающихъ всего

менЬе
1 дес..

1—3 
дес..

3—5 
дес..

5—8 
дес..

8—10 
дес..

10—15 
дес..

'15—20 
дес..

бол'Ье
20дес.

•

Нелюбинская (6 сел.). . 57г

О

357з

и

4-0

М 0

1372

й

5

р К и. 

- —-

Спасская (6 сел.) . . . 9 45 527» 2372 1171 4 — —

Семилужная (6 сел.) . . 26 89 947» 1057г 27 26 1571 128

Ишимская (8 сел.). . . 18 136 319 422 194 317 2117» 199

Почптанская (7 сел.). . 19 67 206 363 1267г 312 19572 55472

Зырянская (4 сел) . . 3 18 88 1917» 143 343 21572 437

Бапмская (6 сел.). . . 16 106 18672 199 11872 1027s 407» 21371

Всего по 7 волостямъ 
(43 селешя) . . . 9671 4967» 9о671 1.318 625 7» 1.10472 67872 1.532

Ишимская (8 сел.). . . —

И ш

1

е

3

II и

3

Ц

8

1.1.

67» 772

• Почптанская (7 сел.) . — — 47» 7 6 971 1372 43

Зырянская (4 сел.) . . — — 47з 7 5 26 227^ 53

Бапмская (6 сел.). . . — 97» 307» 46 32 40 15 97

Всего по 4 волост. *) 
(25 селешй). . . ■— 9'/2 40'/» 63 46 837г 577»- 2007»
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района въ виду полиаго въ ппхъ отсутств!я посевовъ ячменя и елпшкомъ пезначитель- 
ныхъ разийревъ посевовъ пшеницы, устрани ющихъ возможность предполагать суще- 
ствован1е какой-либо правильности въ распред^-левш nocieoBb этого посл'Ьдняго хл^ба.

В 0 Л 0 С т и.

Размйръ иосЬвовъ нпжеуказапныхъ хлЬбовъ (иъ 
казенныхъ десятинахъ) у хозяевъ, засЬвающпхъ всего

менЬе
1 дес..

1—3 
дес..

3—5 
дес..

5—8 
дес..

8—10 
дес..

10—15 
дес..

15—2oj бол-Ье 
дес.. 20дес..

Я ч м е И Я.

Ишимская (8 сед.). . . — 372 10 207а 12 18 127'2 9

Почитанская (7 сел.) . 1 47'2 14 26 87а 22 11 307»

Зырянская (4 сел.) . . — 1 372 9 8 872 14 21

Баимская (6 сел.). . . ’А 87а 18 17 10 7 2 10

Всего по 4 волостямъ*) 
(25 селешй) . . . РА 177'2 457а 727а 387а 557» 397» 707»

0 В С а.

Нелюбинская (6 сел.). . 1 27'2 2 8 3 -- — —

Спасская (6 сел.) . . . 37» 12 32 16 87э 4 — —

Семилужная (6 сел.) . . 1 15 307» 57 23 137» 157» 99

Ишимская (8 сел.). . . 27» 36 1297а 222 109 196 1437» 1557'Д

Почитанская (7 сел.). . 4 117г 7672 2107а 824 21572 1467» 4637»

Зырянская (4 сел.) . . 7» 9 3772 105 80 226 155 313

Баимская (6 сел.) . . . 2 17 62 72 507» 587а 22 173

Всего по 7 волостямъ 
(43 селешя) . . . 147а 103 370 690 7» 3567» 7137г 4827» 1.204

Г Р е Ч И X И.

Нелюбинская (6 сел.). . 3 6 47s 3 — — —

Спасская (6 сел.) . . . 14 27 25 11 6 2 — —

Семилужная (6 сел.) . . 3 5 7» 21 3 -— 2 — 27»

Ишимская (8 сел.). . . 172 7 23 407г 19 30 18 16

Почитанская (7 сел.). . — 2 8 187» 572 1372 87» 14

Зырянская (4 сел.) . . — 1 672 16 14 25 > 15 25

Баимская (6 сел.). . . — 37'2 5 47а 2 1 1 2

Всего по 7 волостямъ 
(43 селешя) . . . 217'2 52 81 967'2 467з 74 427» 597»

Переводя эти цифры въ относительный, процентный къ общему 
количеству заНзянной крестьянами каждой категорш земли вели­
чины, получимъ сл'Ьдуюнце ряды цифръ:

В 0 Л 0 С Т И.

На каждыя 100 десятинъ всей засЬянпой площади при­
ходится десятинъ разныхъ хлЬбовъ у хозяевъ, засЬ- 

вающихъ всего

менЬе
1 дес..

!-3 |

дес.. • 
1

3-5 1 
дес..

5—8 
дес..

8—10 
дес..

10—15 ' 
дес.. |

15—20 бо.тЬе 
дес. 120 дес..

0 з И М 0 й р ж и :

Нелюбинская .... 5О,о 74,7 74,3 52,9 55,в — — —

Сиасская.............................. 37,5 52,6 39,8 45,» 41,8 38,1 — —

Семилужная........................ 85,2 78,8 85,9 62,4 52,9 63,4 49,2 53,6

Ишимская.............................. 57,4 67,2 60,3 55,6 54,4 52,6 51,в 48,9

Почитанская .... 79,2 71,7 68,7 53,в 51,8 5О,о 48,5 48,2
»

Зырянская........................ 75,о 59,0 58,7 53,5 52,5 50,в 48,5 48,4

Баимская. ..... 84,» 69,7 57,7 55,» 52,2 45,8 48,» 40,9

Въ итогЬ по 7 волостямъ. 70,9 68,6 60,5 54,9 52,7 50,7 49,5 47,6

П III е Н Р Ц ы :

Ишимская........................ 0 0 0,2 0,4 0,8 Цз Це 1,8

Почитанская . . . . 0 0 1,4 1,0 2,5 1,5 3,з 3.7

Зырянская ........................ 0 0 3,0 1,9 1,8 3,9 5,1 5,9

Баимская.............................. 0 6,3 9,5 12,8 14,1 17,» 17,9 18,5

Въ итог!; по 4 волостямъ. 0 2,0 В,о 2,» 4,2 3,9 4,з 6,7

Я ч м е II л :

Ишимская.............................. 0 1,7 1,9 2,7 3,4 3,0 3 л 0,8

* Почитанская . . . . 4.2 4,8 4,3 3,9 3,5 3,5 2,7 2,6

Зырянская ........................ 0 2,5 2,з 2,5 2,9 1,з 3,2 2,3

Баимская.............................. 2,6 5,6 5:в '1,7 4,4 3,i 2,4 1,9

ВъптогЬ по 4 волостямъ. 2,1 3,7 3,4 3,4 3,5 2,6 2,9 2,4

1 1
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В 0 .1 0 с т и.

На каждыя 100 десятинъ всей засйлнной площади при­
ходится деслтипъ разныхъ хлЬбовъ у хозяевъ, засЬ- 

вающихъ всего

менЬе
1 дес..

1-3 
дес..

3—5 
дес..

5—8 
дес..

8-10 
дес..

10—15 
дес .

15-20 
дес..

болъе 
20 дес.

0 В С а :

Нелюбипская ... 11,4 5,8 3,8 31,4 33.з — — —

Спасская .............................. 14,6 14,о 24,2 30,8 30,9 38,1 — —

Семилужная ........................ 4,1 13,з 27,7 33,7 45,1 32,в 49,2 41,4

Ишимская.............................. 10,в 17,8 24,з 29,3 ЗО,о 32,5 35,о 88,3

Почитапская........................ 1 6,7 12,з 23,з 31,3 33,8 34.6 36,з 42,7

Зырянская........................ 12,з 28,7 25,о 29,з 29,4 33,4 34,9 34,7

Баимская.............................. 10,3 11,1 19,2 2О,о 22,2 26,1 26,2 33,t

Въ итогЬ по 7 волостямъ. 10,7 17,9 22,7 .28,8 ЗО,о 32,s 35,2 37,4

Г Р е ч и X и :

Нелюбипская .... 27,з 12,6 11,8 — — —

Спасская .............................. 58,з 31,з 18,9 21,2 21,8 19,0 — —

Семилужпал........................ 10,7 4,9 3,6 1,8 0 4,9 0 1,0

Ишимская. .... 6,4 0,5 5,3 5,:j 5,3 4,9 4,1 3,0

Почитапская........................ 0 2,2 2,1 2,7 2,з 2,2 2,1 1,2

Зырянская ........................ 0 3,3 4,з 4,5 5,1 3 7 3,4 2.8

Баимская .............................. 0 2,3 1,в 1,2 0,9 0,6 1,2 0,4

В'Ь итогЬ ио 7 волостямъ. 15,9 7,2 4,9 4, о 3,9 3,4 3,1 1,»

По мере возрасташя степени благосостояния, такимъ обра­
зомъ, поскольку последнее выражается въ разм'Ьрахъ засеваемой 
площади, съ полною правильностью какъ въ общемъ итоге но 
вс'Ьмъ семи волостямъ, такъ и въ отдЪльиыхъ поволостпыхъ 
цифрахъ *),  обнаруживается ослабнете преобладающая зничешя

*) Незначительный отстуineniji отъ этой правильности, замЬчаемыя въ цмфрахъ 
по Томскому району, объясняются незначительностью сампхъ обсолютныхъ цифръ, 
оставляющею слишкомъ много ьгЬста влинпю разныхъ случаппыхъ обстоятельствъ.
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озимой ржи’, занимая у трехъ низшихъ по размерамъ посевовъ 
группъ отъ 0,6 до 0,7 всей засгЬянной площади, она у пяти бо­
лее состоятельныхъ группъ занимаетъ всего около половины всей 
площади посевовъ, причемъ процента ея продолжаетъ непрерывно 
убывать отъ четвертой до восьмой группы, и убыль эта съ почти 
одинаковою постепенностью проходитъ въ поволостныхъ рядахъ 
по всемъ четырехъ волостямъ Чулымскаго района. Это и понятно: 
земледелецъ прежде всего стремится обезпечить себя продоволь- 
ств!емъ; пока, поэтому, размеры запашки, допускаемые его общею 
состоятельностью, незначительны, онъ сеетъ главнымъ образомъ 
тотъ хл’Ьбъ, который, будучи способенъ служить въ пищу, въ то-же 
время даетъ наиболее постоянные урожаи, — а такимъ хлебомъ 
для данной местности является именно рожь. По мере увеличе- 
гпя размера запашки, хозяинъ получаетъ возможность сообразо­
ваться съ большею или меньшею степенью выгодности посЬ- 

t вовъ того или другого хлеба и сЬять хлеба, урожаи которыхъ 
болЬе случайны и подвергаю™ его большему риску; у него 
является все большая потребность въ пшенице, «чтобы послаще 
есть», въ овсе на кормъ лошадямъ, и т. д., — и соответственно 
этому онъ отводить подъ эти хл’Ьба все большую и большую 
площадь и сокращаете площадь ржаныхъ посЬвовъ. Въ томъ-же 
направлеши действуете и в.^яше, такъ сказать, фактора нужды: 
у зажиточнаго, много пашугцаго хозяина всегда есть с’Ьмена 
или въ крайнемъ случае — возможность купить ихъ, — и потому 
онъ сеетъ яровой хл'Ьбъ или рожь, по усмотренпо; у б'Ьдняка 
весной р'Ьдко бываете с'Ьмянное зерно, а чаще всего не па что 
и купить его; озимь же онъ можете посеять и сыромолотными 
семенами, въ которыхъ почти не можетъ оказаться недостатка; 
и вотъ, жниво, которое онъ, можетъ быть, и хотелъ засеять 
яровымъ хлебомъ, остается подъ паръ и осенью увеличиваете 
собою площадь земли, идущей подъ озимь. — М/Ьсто, освобождае­
мое рожью, въ хозяйствахъ oo.i'be состоятельныхъ крестьянъ за­
нимается главнымъ образомъ овсомк, относительное количество 
последняго въ общемъ итоге по волостямъ чрезвычайно быстро 
(съ 10,7 до 28,8 % — сл’Ьд. на 169,2 0/0) возрастаете отъ первой, 

11*  
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низшей, къ четвертой группе; отъ четвертой къ высшей, восьмой, 
оно лродолжаетъ непрерывно расти, но уже значительно медлен­
нее (съ 28,8 до 37,4, след. всего на 29,9 %); совершенно то-же 
явлен!е замечается и въ поволосгныхъ (по вол. Чулымскаго района) 
рядахъ цифръ. Съ повышетемъ общаго уровня благосостояшя 
возрастаетъ и относительное количество посевовъ пшеницы, по 
последняя - по крайней мере въ общемъ выводе по Чулымскому 
району—даже въ севообороте высшихъ по благосостояние группъ 
крестьянъ не играетъ сколько-нибудь видной роли: только вт> 
Баимской волости пшеница у наиболее зажиточной группы за- 
нимаетъ почти ’/5 часть общей площади посевовъ, въ остальныхъ 
волостяхъ процентъ пшеницы даже у этой группы не превышает!. 
5,9, 3,7 и 1,8. Явлетне, опять таки, совершенно понятное: по 
мере повышипя уровня благосостоятия является побуждены 
сеять яровые хлеба; родись пшеница хорошо, ее было-бы вы­
годнее сеять, чемъ овесъ; но съ одной стороны, пшеница въ 
последнее время редко даетъ xopomie урожаи, а. часто и совер­
шенно пе возвращаетъ семянъ; ст другой — подъ пшеницу го­
дятся только самыя свйж1я и доброкачественный земли, огром­
ное же большинство земель не годится подъ посевы ея либо 
по дурными почвеннымъ услов!ямъ, либо по истощенности; напро- 
тпвъ подъ овесъ годится всякая земля; для него пе требуется 
ни хорошей почвы, ни свежести земли; онъ родится на такихъ 
полосахъ, где не решаются сеять никакого другого ярового хлеба; 
урожаи его довольно постоянны, и даже «зяблый» онъ годится 
въ кормъ лошадямъ. Обстоятельства эти, очевидно, весьма благо- 
щйятствуютъ росту посевовъ овса, какъ только это допускаем, 
размеръ общей площади запашки; для роста посевовъ пшеницы, 
напротивъ, они крайне неблагопрытны. Размеры посевовъ гречихи 
въ общемъ по всеми семи волостямъ итоге по мере увеличщпя 
общаго количества посевовъ убываютъ, и притомъ на низшихъ 
по величине запашекъ ступеняхъ—чрезвычайно быстро. Но если 
отъ этихъ общпхъ цифръ обратиться къ поволостнымъ рядами, 
то такая убыль обнаружится только въ техъ местностяхъ, где 
гречиха вообще играетъ более важную роль въ крестьянскомъ

хозяйстве, именно въ волостяхъ Томскаго района, и уже въ 
гораздо меньшей мере—въ Ишимской; въ Томскомъ районе гре­
чиха действительно является «хлебомъ бедняковъ», и между 
дворами низшей по размерами посевовъ группы есть немало та­
кихъ, которые сеютъ одну только гречиху, или гречиху и рожь; 
у высшихъ группъ, напротивъ, гречиха отступаете на задшй 
иланъ предъ рожью и даже овсомъ. Въ волостяхъ Марынскаго 
округа посевы гречихи, вообще ничтожные, совершенно не име­
ют!> такого характера: беднейmie дворы здесь вовсе не сеютъ 
гречихи; сравнительно наибольшее количество последней сеютъ 
дворы среднихъ по размерами запашекъ группъ, а затемъ раз­
меры посевовъ гречихи убываютъ по направленно къ высшими 
группами.—Что касается наконецъ, до ячменя, то относителкпое 
количество последняго во всехъ грушлахъ ничтожно; более всего 
сеютъ ячменя хозяйства четырехъ группъ, сеющихъ отъ 1 до 10 

• десятинъ; пропорщя, занимаемая ячмепемъ въ иосевахъ, колеб­
лется для этихъ четырехъ группъ въ такихъ теспыхъ пределах!,, 
какъ 3,4 и 3,7 %; процентъ ячменя какъ въ самой низшей, такт, 
и въ трехъ высшихъ группахъ несколько ниже, колеблясь между 
2,| и 2,9 °/9. Ясно, что ячмень, играя вообще въ хозяйстве кре- 
стьянъ Чулымскаго края ничтожную роль, играетъ такую роль 
одинаково для всехъ различающихся по размерами запашекъ 
группъ населешя и совершенно не является здесь теми «хле­
бомъ бедняковъ», роль котораго они играетъ въ Тобольской гу­
бернш *);  эта роль въ нзеледовапныхъ местностяхъ Томскаго п 
Марынскаго округовъ принадлежите озимой ржи, а въ Томскомъ 
районе — еще и гречихе.

*) См. <Матер1алы> но Тобольск, губ., вын. Ш, стр. 117, 139; вын. IX, стр. 161 
и 166.

§ 3. Способы обработки земли; учетъ работъ и ихъ 
• стоимость.

Въ вопросе о порядкахъ обработки земли изеледованный край 
представляетъ весьма мало оригинальнаго. Порядки, применяе­
мые здесь, являются въ общпхъ чертахъ тождественными съ 
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теми порядками, которые могутъ считаться господствующими въ 
южпыхъ округахъ Тобольской губернш, а также въ Иркутской 
губерши; отступлешя отъ описанныхъ уже наследовавшими эти 
губернш экспедищями порядковъ *)  наблюдаются лишь по отно- 
шешю къ темъ или другимъ более или менее маловажнымъ 
частностямъ, въ общемъ же процессъ обработки пахатныхъ зе­
мель во всехъ названныхъ местностяхъ определяется одними и 
теми-же основными чертами.

*) См. Тобольске <Матер1алы>, гл. обр. вып. III, стр. 159—179, Иркутске— 
т. II, вып. 4, стр. 21—40.

**) Подробное описание см. Тобольск. <Матер1алы>, вып I, стр. 127, вып. III, 
стр. 161—163. Стоимость <колесянки> для изсл'Ьдовапной местности определяется во 
слфдующимъ даппымъ: Сошники покупаются вЬсомъ, съ платой: за парные по 11 —12 к., 
за <сдинарцы> —по 13—14 к. за фунтъ; принимая средни! в-Ьсъ въ 20 ф. (отъ 17 до 
22 ф.), получаемъ стоимость:

парныхъ сошниковъ около 2 р. 20 к. — 2 р. 40 к.
<одинарца>..............................2 > 60 > —2 > 80 к..

За остальныя составная части платять:
за винтъ. . 60 к.
> ц'Ьпь . . 50 >
> разсоху. 40 к..

Въ настоящемъ отчете мы можемъ поэтому не входить въ 
подробное разсмотрен!е вопроса объ обработке пашень въ изсле- 
дованномъ крае; мы напомнимъ лишь въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ ходъ обработки, отсылая читателя за подробностями къ 
работамъ Иркутской и Тобольской экспедицш, а подробнее оста­
навливаясь лишь на особенностяхъ, отличающихъ земледельчесшя 
работы въ изследовапномъ крае отъ такихъ-ate работъ въ назвап- 
ныхъ двухъ губершяхъ.

Opydin обработки земли и уборки хлебовъ представляютъ 
полное сходство съ оруд!ями, употребляемыми въ южныхъ окру­
гахъ Тобольской губерши. Пахота производится исключительно 
двуконными, передковыми сохами-колесянками, по местному вы- 
ражешю «колесухами» (иначе сабанами), съ парными сошниками 
или однимъ большимъ сошникомъ, загнутымъ въ виде резца 
левымъ краем*,  деревяннымъ отваломъ и подъёмнымъ виптомъ, 
составляющими повидимому наиболее типичесшй для сибирскаго 
хозяйства видъ пахатныхъ оруд!й **).  Переселенцы, правда, не­

редко привозили съ собой те оруд!я, къ которымъ они привыкли 
на родине, но весьма скоро и они бросали эти оруд!я и пере­
ходили къ темъ-ate сибирскимъ «колесянкамъ»; такъ переселенцы 
изъ средиихъ губернш пытались пахать «россшскими» сохами- 
рогалями — но эти сохи оказались совершенно непригодными для 
мало паханныхъ и потому твердыхъ сибирских*  почвъ; воронеж- 
CKie переселенцы первое время по прибытии съ родины пахали 
четырехконными плугами, которые оказались превосходными для 
подъёма повей; для обработки «мятыхъ» земель они тоже ока­
зались менее пригодными, нежели «колесянки», и главнымъ обра­
зомъ — мало способными къ искоренение сорныхъ травъ: плугъ 
режетъ корни травъ и оставляетъ ихъ въ земле, где отъ корней 
идутъ новые отростки; напротивъ соха-<колесянка» вытягивает*  
эти корни изъ земли и такимъ образомъ способствует*  искорене- 
пно травъ. Бороньба производится исключительно боронами съ 
деревяннымъ осговомъ и 18—20 железными зубьями, причемъ 
средше хозяева, какъ и въ южной части Тобольской губернш, 
боронят*  не менее, чем*  въ три — четыре бороны. Уборка хлеба 
производится серпами, овса — преимущественно косами съ при­
деланными къ ним*  «грабельцами».

Весьма существенный особенности изеледованная местность 
представляет*  по отношение к*  оруд!ямъ очистки зерна. Прежде 
всего сушка производится здесь нс въ овинахъ, а въ ртахъ — 
деревянных*  срубахъ 8—9 арш. ширины и 9-12 арш. длины, 
съ деревяннымъ потолком*,  каменкой для топки п колосниками 
для установки сноповъ *);  преимущества способа сушки въ ри- 
гахъ заключаются въ его большей безопасности отъ пожара и 
въ томъ, что въ ригахъ хлебъ не запаривается, какъ это часто

За пригонку и сборку сохи платятъ около 50 к., передокъ при покуикЬ обхо­
дится 1 р.—1 р. 20 к., всего соха обходится:

съ парными сошниками. 5 р. 20 к.—5 р. 60 к.
> лодипарцемъ > . . 5 > 60 > —6 р..

Сошники приходится клепать послЬ вспашки двухъ десятинъ <мятой> земли пли 
1 дес. повяны, наваривать — примйрно въ 2 года разъ; клепка обходится 10 к., па- 
варка — 1 р. 50 к.

*) Бол1;е подробное ouncauie см. Иркут. <Матер1алы>, т. II, вып, 4, стр. 39. 
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случается въ овинахъ; его недостатокъ — во вдвое большей мед­
ленности сушки. РЬже — главнымъ образомъ въ Маршнскомъ 
округЬ и исключительно у бЬдныхъ крестьянъ — сушка произво­
дится въ «шишахъ» —конусообразныхъ шалашахъ съ отверстюмъ 
наверху, топкой прямо па землЬ и горизонтальными жердями 
для укладки сноповъ. Въ виду крайней опасности шишей въ по- 
жарномъ отношены распрострапеше ихъ весьма ограничено: сла­
бые хозяева предпочитаютъ соединяться въ нeбoльшiя артели и 
заводить артельныя риги. Молотьба до сихъ поръ производится 
почти исключительно ручнымъ способомъ — цЬпами; конныя мо­
лотилки появились лишь у немногихъ богатыхъ хозяевъ и при- 
томъ исключительно въ трактовыхъ селешяхъ *);  въ виду ихъ 
весьма высокой стоимости онЬ пе могутъ разсчитывать на бол’Ье 
широкое распространены. Но въ отлич!е какъ отъ Тобольской, такъ 
и отъ Иркутской губернш, ручная молотьба производится здЬсь 
не па открытомъ воздухЬ, а въ особъш длинныхъ «.сараяхъ*  или 
шалашахъ, устраиваемыхъ изъ жердей и покрываемых!, соломой; 
назначеше этихъ сараевъ—сдЬлать молотьбу возможною независимо 
отъ погоды, которая очень часто не допускала-бы молотьбы на 
открытомъ воздухЬ. Что касается до вчъянъя, то ручной способъ 
всецЬло удержался только въ пригородномъ районЬ, гдЬ малые раз­
меры запашекъ упраздняют!, самый вопросъ о заведеши какихъ- 
либо машинъ. Въ Чулымскомъ, земледЬльческомъ районЬ, лопата, 
какъ оруд!е очистки хлЬба, уже вытЬсняется ручными веялками —

*) См. Иркут. <Матер1алы>, т. II, выи. 1, стр. 25.
**) См. там!-же.

*) Приводим! зд^сь отмеченные изсл’Ьдователемъ случаи ирюбрЪтенйг молотилок!: 
Въ с. Мазаловскожь (Иш. вол.) у крестьянина-еврея Итолзона молотилка, куплен­

ная за 250 р.; для работы нужно 10 человек! и 6 лошадей; обмолачиваетъ въ день 
2000 н бол^е сноповъ ярового, 1500—1800 сн. ржи.

Въ с. Подложкомъ (Семилужн. вол.) две молотилки у кр-пъ братьевъ Толстовыхъ; 
обЬ куплены и обошлись съ доставкой по 215 р.; для работы нужно 15 человек! и 
три лошади; обмолачивают! въ день 700—800 и до 1000 пуд. сыромолота, овса.

Въ д. Тюленевой (Баимск. вол.) молотилка пос троена на месте, мастеромъ изъ 
поселепцевъ, за 105 р., изъ хозяйскаго железа; требуетъ для работы 11 чел. и 5 лош., 
обмолачиваетъ въ день до 3000 сноповъ.

Въ с. Сусмвомъ (той-же вол.) молотилка куплена за 215 р.; при 4 человйкахъ и 
8 лошадяхъ обмолачиваетъ въ день до 2000 сноповъ, и т. д..

Опыт! показывает!, что молотьба этими молотилками обходится не только пе 
дешевле, ио даже несколько дороже,, ч4мь ручнымъ способомъ; но за то молотилка 
работает! чище и — что для крупных! хозяев! особенно выгодно — гораздо быстрее.
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единствепяымъ нововведешемъ, внесеннымъ переселенческимъ эле- 
ментомъ въ хозяйство изслЬдованнаго края. ВЬялки выдЬлываются 
на мЬстЬ: первый началъ ихъ дЬлать новоселе въ д. Рубиной 
(Баимской волости), всего около 25 лЬтъ тому пазадъ; пока не 
было конкурренцш, вЬялки продавались по 50 р. за штуку; въ 
настоящее время вЬялки дЬлаются еще въ д. Теплой-РЬчкЬ, Клю­
чевой (той-же вол.) и с. Камышенскомъ (Почит. вол.), и произ­
водство ихъ такъ разрослось, что цЬна вЬялки на мЬстЬ не пре- 
вышаетъ 18—20 р., а значительное количество вх’ь даже выво­
зится въ Иркутскую губершю *).  Въ самой изслЬдованной мЬст­
ности вЬялки получили наибольшее распространены въ Баимской 
и вт, восточной части Почитанской волости; здЬсь только бЬдняки 
вЬють еще лопатами, средше, а тЬмъ болЬе зажиточные хо­
зяева пользуются для этого вЬялками. ЧЬмъ дальше въ обЬ сто­
роны отъ этого центра, тЬмь вЬялокъ встрЬчается меньше, такъ 

• что въ сЬверпой части Ишимской волости и въ принадлежащихъ
къ Чулымскому району селешяхъ Семилужной вЬялки имЬются 
только у зажиточныхъ хозяевъ, масса-;ке — около !1/ю населешя — 
вЬеть еще лопатами. По устройству своему вЬялки могутъ быть 
отнесены къ типу «дешевыхъ крестьяискихъ вЬялокъ по системЬ 
Гранта» **);  работаютъ опЬ не особенно чисто, такъ что рожь и 
пшеница пропускаются черезъ вЬялку два раза. При этомъ усло- 
вш, работая тремя человЬкамп (при двухъ работпикахъ работа 
возможна, по идеи, гораздо медленнЬе), вЬялка очищаеть до 300 
пудовъ въ день.

ПослЬ этихъ иредварительныхъ замЬчашй мы можемъ перейти 
къ самому вопросу о сгюсобахъ обработки земли, принятыхъ въ 
изслЬдованной мЬстности; но предварительно мы должны сказать 

• пЬсколько словь о щйемахъ, уиотребительныхъ при обращены въ 
пашню — при расчистк/ь никогда ранЬе пе паханныхъ лЬсныхъ 
земель («залоговъ») или усиЬвшихъ зарости лЬсомъ залежей 
(«выпашей»). По этому вопросу мы встрЬчаемся съ довольно 
разнообразными порядками. Если «залогъ» покрыть крупнымъ 

I
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лесомъ, то расчистка его производится «сыросекомъ» *):  пред­
назначенный къ расчистке лесъ вырубается безъ всякихъ дру­
гихъ предварительныхъ операщй; если лесъ былъ очень мелокъ 
и безъ глубокихъ корней, то «залогъ» распахивается непосред­
ственно после вырубки, причемъ пни и корни частью вытаски­
ваются сохою, частно же обрубаются топоромъ; для этого при 
подъёме такого «залога» принимаете обыкновенно учаспе, кроме 
пахаря, еще и другой работника; самый подъёмъ при этихъ усло- 
в!яхъ идетъ, разумеется, очень медленно, такъ что два работника, 
работая сохою, запряженною тройкой, проработают! па деся­
тине не Menise 3 — 4 дней. Если лесъ немного крупнее или 
корни его глубже, то извлечете пней и корней выделяется въ 
особую операцйо («копать залогъ»), производимую непосредственно 
вследъ за вырубкой. Наконецъ старый, крупный лесъ прежде 
вырубки «чертится» или «осачивается»; осачиваше производится 
весной, и очерченный деревья остаются стоять въ течете одного, 
двухъ летъ или долее, смотря ио большей или меньшей быстроте 
ихъ засыхатя **);  обыкновенно вырубка леса производится черезъ 
годъ или два после осачиватя; на следующш за вырубкою годъ 
(а иногда и сейчасъ-же вследъ за нею) «копаютъ» залогъ — 
извлекаю™ изъ земли пни и корни; но самыя крупный деревья 
при этомъ не выкапываются, а остаются стоять еще въ течете не- 
сколькихъ летъ, пока совершенно не засохпутъ и не начнутъ обва­
ливаться сами; объезжая крестьяпск!я поля въ наиболее лесистыхъ 
местностяхъ (особенно въ Зырянской волости), постоянно прихо­
дится видеть распаханный полосы со стоящими посреди нихъ, 
опаханными кругомъ, полузасохшими огромными деревьями. Самый 
подъёмъ «залога» въ техъ случаяхъ, когда «копанье» выделяется 

*) См. тамъ же.
**) Крестьянами замечено при этомъ, что деревья, осеченным въ то время, когда 

м^елцъ идетъ па прибыль (<па иову>), аасыхаютъ гораздо — па много лЬтъ — скорЬе, 
нежели осоченныя во время убыли лупы (<на ветху>); объясняютъ это гЬмъ, что 
весенняя прибыль луны совпадаем, съ нерюдомъ наибольшая выдЪлсшл деревьями 
сока: дерево, очерченное въ это время, сразу выпускаем, весь свой сокъ и быстро 
иогибаетъ; ко времени убыли луны отдЬлегпс сока прекращается; осеченное въ это 
время дерево задерживаем, почти всЪ свои соки и потому uaebixauie его идетъ очень 
медленно.
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въ особую операцию, производится либо непосредственно вследъ за 
последнею, либо па следующш годъ; первое имеетъ место, если 
«залогъ выкопанъ» чисто, такъ что при подъёме совсемъ или 
почти совсемъ не приходится производить дополнительнаго извле- 
четя корней; если напротивъ «залогъ нечисто выкопанъ», если 
въ земле осталось много корней, которые предполагается извле­
кать одновременно съ подъёмомь, то для облегчения этой послед­
ней работы подъёмъ нови откладывается до следующаго года.

Таковы въ общихъ чертахъ употребительные въ изследованной 
местности способы расчистки новей *).  Чтобы покончить съ этими 
способами, намъ надо еще заметить, что огонь при разработке 
лесныхъ «залоговъ» не играете въ изеледованномъ крае никакой 
роли, — чемъ и устраняется всякое сходство земледельческихъ 
порядковъ этой местности съ подсечною системою: правда, крестья­
не нередко сжигаютъ сучья, хворостъ, пни и вообще лесъ, не­
годный па дрова или строевой матер!алъ, — но сожигате это 
совершенно не преследуете землеудобрительныхъ целей и нередко 
производится не на самихъ подлежащихъ распашке нолосахъ, а 
на ихъ окраинахъ, не предназначаемыхъ къ обращетю въ пашню.

Самая обработка земли земледельческими оруд!ями пресле­
дуете въ сознапш крестьянъ двоякую цель: приведете земли въ 
наиболее выгодное для успешнаго роста и созреватя хлебовъ 
физическое состоите—разрыхлете ея —и исгребдешерастущихъ 
па пашпяхъ и вредныхъ для хлеба сорныхъ травъ. Изъ этихъ 
последних! наиболее типичными для изследованной местности 
могутъ быть признаны: па озимыхъ поляхъ — метлика (мятликъ), 
жабрей и лебеда; первая растетъ преимущественно на низкихъ, 
влажных! местахъ и особенно вредна потому, что семена ея, бла­
годаря своей тяжести, очень трудно отделяются отъ зеренъ ржи; 
последшя две родятся при сухой погоде па такихъ местахъ, где 
рожь вызябла, выгорела и вообще родилась плохо. На яровыхъ 
поляхъ родятся: жабрей, чернобыльникъ, молочайникъ и осо­
бенно — осотъ; наконецъ пырей родится какъ на озимыхъ, такъ

*) БолЬе подробное ouucauie см. Тобол. <Матер1алы>, вып. IX, стр. 394 — 399, 
403—409.
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и на яровыхъ поляхъ, но преимущественно на последнихъ. Изъ 
иьеречисленныхъ сорныхъ травъ только пырей при существующихъ 
въ данной местности условьяхъ поддается д4йств!ю земледельче- 
скихъ оруды, а потому истребленье его является одною изъ важ- 
нейшихъ целей обработки почвы; метлика, жабрей, лебеда не 
искореняются никакими способами; что касается до осота, то 
появлетпе его, правда, несколько задерживается своевременною 
и тщательною обработкою земли; но разъ появившись, осотъ уже 
не можетъ быть истреблень сохой и бороной; единственная дей­
ствительная мера для борьбы съ осотомъ— это выпалываше его, 

_ и потому заросьшя осотомъ яровыя поля постоянно полются.
Обращаясь затемъ къ вопросу собственно о порядкахъ меха­

нической обработки пахатныхъ земель, мы по отношенью къ во­
лостямъ пригороднаго района, въ виду малаго развития земледелья, 
можемъ ограничиться лишь самыми общими замечашями. Пред­
назначаемые подъ озимый посевъ пары подвергаются двукратной ' 
пахоте, боронятся же только после первой вспашки и затемъ — 
после посева. Двукратная пахота преобладаетъ и при подготовке 
паровъ подъ яровой посевъ; троятъ почти исключительно подъ 
пшеницу, причемъ третья вспашка производится обыкновенно 
осенью и лишь изредка — весной, передь самымъ посевомъ яро­
вого. Обработка жнивъ подъ яровые производится всегда по 
одному типу: жниво осенью остается нетропутымъ; весной, по 
сходе снега, производится опалка жнивья; после этого жниво 
вспахивается, и посевъ производится подъ борону.

Въ волостяхъ Чулымскаго района обработка паровъ подъ озимь 
производится темъ-же порядкомъ, что и въ прыгородномъ районе: 
двукратная вспашка съ бороньбой после первой вспашки, — 
этотъ порядокъ можетъ быть признанъ тиничнымъ для всей изсле- , 
дованной местности; только въ восточныхъ частяхъ Почитанской и 
Зырянской волостей съ этимъ порядкомъ конкуррируетъ троекратная 
вспашка паровъ подъ озимь, но и здесь этотъ последнш порядокъ 
принятъ только зажиточными хозяевами, а господствующею также 
является двукратная пахота. Совсемъ другое мы видимъ по отно­
шенью къ обработке паровъ подъ яровые: только слабые, малорабоч!е
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или малолошадные дворы ограничиваются здесь двукратною пахо­
тою, нормальною же должна быть признана троекратная пахота 
съ бороньбою после первыхъ двухъ вспашекъ; особенно^дедбхо- 
димою представляется троекратная пахота съ одной, стороны для 
свежераспаханныхъ «залоговъ» и особенно — «выпашей», съ 
другой — для земель, давшихъ уже много хлебовъ, въ значитель­
ной мере истощенныхъ и потому сильно подверженныхъ зароста- 
niro 1сорными травами; троекратная пахота паровъ въ свою оче­
редь практикуется въ двухъ видахъ: въ однихъ случаяхъ все три 
вспашки производятся въ теченье лета или ранней осени, и яро­
вой хлебъ сеется весною, тотчасъ-же по сходе снега, безъ вся­
кой дальнейшей обработки; въ другихъ третья вспашка произво­
дится весной, предъ самымъ посевомъ ярового. И тотъ, и другой 
порядокъ при известныхъ услов!яхъ имеетъ свои преимущества: 
где почва рыхла и не подвержена ссыханш и поласкивашю, — 

9 тамъ предпочитается осенняя третья вспашка: обработанная такимъ 
способомъ земля зимой лучьпе промерзаетъ и разрыхляется, а 
летомъ лучше переносить засуху; где напротивъ земля имеетъ 
ясно выраженный глинистый характеръ, тамъ третья вспашка про­
изводится весною: глинистая почва весной, по сходе снеговъ, 
такъ заполаскивается и ссыхается, что для обезпечен!я возмож­
ности посева пепремеппо требуетъ разрьтхлен!я сохою. Каждый 
изъ этихъ двухъ способовъ обработкьь паровъ подъ яровое встре­
чается па всемъ протяженш разсматриваемаго района: но пре- 
обладающимъ порядкомъ для Ишимской волости следуетъ при­
знать весеннюю, для трехъ волостей Марынскаго округа — осен­
нюю третььо вспашку. Бороньба паровъ подъ озимь производится 
только после первой вспашки, подъ яровой при двукратной 

* пахоте — после первой или после обеыхъ вспашекъ, при троекрат­
ной — после первыхъ двухъ вспашекъ; пршомъ после второй 
вспаьпки бороньба всегда производится гораздо тщательнее, не­
жели после первой. Подготовка жнивъ подъ яровые посевы также 
производится двоякымъ способомъ: обыкновенный способъ — эго 
тотъ, при которомъ жниво осенью не подвергается никакой обра­
ботке, а вспахивается весной, по предварительной опалке жнивья; 
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опалка является для ржаныхъ жнивъ весьма существеннымъ мо- 
ментомъ: если жнивье не было выпалено или худо выгорело (что 
обыкновенно случается после плохихъ урожаевъ ржи), то яровой 
хл4бъ обыкновенно даетъ плохой урожай и сильно страдаетъ отъ 
сорной травы — «метлики»; яровое жнивье напротивъ, опали­
вается редко,—только если урожай ярового былъ особенно хорошъ. 
Значительно менее— а въ волостяхъ Марынскаго округа и со- 
всемъ мало — употребительна осенняя вспашка жнивъ (безъ пред­
варительной опалки); слособъ этотъ при рыхлой почве имеетъ 
те-же преимущества, что и осенняя третья вспашка паровь; при 
связной почве, напротивъ, онъ —опять-таки по той-же причине, что 
и осенняя третья вспашка паровъ, — совершенно не применяется.

Въ вопросе о глубины пахоты крестьяне руководствуются 
рядомъ весьма простыхъ общихъ правилъ: прежде всего вновь 
поднимаемые «залоги» и «выпаши» пашутся на совершенно нич­
тожную глубину — соху пускаютъ на 72, реже па 3/4 вершка; 
поступаютъ такъ во-первыхъ потому, что благодаря большой связ­
ности почвы «залоговъ» или «выпашей», изобилие въ нихъ кор­
ней и т. п., свежую землю было-бы слишкомъ трудно пахать на 
большую глубину; а во-вторыхъ — для того, чтобы при первыхъ 
посевахъ вполне использовать высокую производительность дер­
нового слоя. Немногимъ глубже (до 174, редко ПД в.) пускаютъ 
соху и при первой вспашке паровъ; поступаютъ такъ потому, 
что более глубошй пахатный слой было-бы слишкомъ трудно раз­
боронить, а плохо разбороненная почва въ свою очередь затруд- 
нила-бы вторую вспашку; при этой последней, напротивъ, соха 
пускается уже на полную глубину; глубина эта впрочемъ при 
лодзолистыхъ или перегпойно-глипистыхъ почвахъ тоже не пре­
вышаешь 17г—2 вершковъ—стараются не идти глубже дернового 
слоя и не задевать мало-плодородного собственно-почвеннаго слоя; 
па более доброкачественныхъ черноземных!. и супесчаныхъ поч­
вахъ пускаютъ соху па З’Д — 4 вершка; глубже пашутъ лишь 
немноше очень зажиточные хозяева; вообще же говоря более 
глубокая пахота считается не только не полезною, но даже по­
ложительно вредною: на глубоко вспаханной мощной почве хлебъ 

слишкомъ долго нежится и потому чаще, чемъ при другихъ 
услов!яхъ, страдаетъ отъ инеевъ и заморозковъ.

Гораздо более сложнымъ представляется вопросъ о времени 
производства земледельческихъ работъ — вспашекъ, бороньбы, а 
также и самого посева, — вопросъ, имеющы при местныхъ усло- 
в!яхъ самую первостепенную важность: «кто ко времени пашетъ 
и сеетъ, у того и земля дольше служитъ»; «кто ко времени 
десятину вспахалъ, — съ хлебомъ будетъ; безо времени хоть пять 
десятинъ вспаши, безъ хлеба насидишься», «во время вспахать 
да посеять — урожай, не во время — полъ урожая», — такъ ха- 
рактеризуютъ крестьяне значеше своевременнаго производства 
земледельческихъ работъ. Остановимся сначала на времени под- 
готовительпыхъ къ посеву работъ и въ частности — вспашекъ. 
По этому вооросу мы встречаемся съ чрезвычайно разнообраз­
ными порядками: все зависитъ здесь отъ весьма сложной ком- 
бинацы почвенныхъ, топографическихъ, метеорологическихъ усло- 
вы, а въ значительной мере — и отъ личнаго усмотрела каж- 
даго отдельнаго хозяина; не удивительно, что въ собранныхъ 
пзследователемъ матер!алахъ не имеется по этому вопросу двухъ 
вполне тождественныхъ показаны. Некоторое однообраз!е за­
мечается только по отношение къ первой вспашке паровъ: эта 
работа везде производится «какъ отсеются съ яровыми», «какъ 
подножные корма взойдутъ», следовательно вь начале 1юня, 
реже въ самыхъ последнихъ числахъ Мая; вторая вспашка подъ 
озимь обыкновенно производится «предъ Ильпнымъ дпемъ»—въ 
средине Поля, реже въ начале этого месяца; вторая вспашка 
подъ яровой при двукратной пахоте производится обыкновенно въ 
«Спасовки» — въ первой половине Августа, иногда раньше, а 
иногда и позже; при троекратной пахоте во второй разъ пашутъ 
чаще всего въ конце «Петровокъ» — во второй половине Поня —, 
нередко—въ начале Поля («предъ сенокосомъ» или «въ начале 
сенокоса»), а иногда —• и въ конце Поля («между иокосомъ и 
страдой»); третья, осенняя вспашка производится не ранее начала 
Августа, обыкновенно въ первой его половине, но местами — и 
въ первой половине Сентября; весенняя вспашка паровъ, а равно
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и вспашка паровыхъ жнивъ производится непосредственно предъ 
самимъ посевомъ ярового хлеба, осенняя вспашка жнивъ — воз­
можно позже — въ конце Сентября или въ Октябре. Бороньба 
производится либо сейчасъ-же после вспашки, либо по истечеши 
7 — 10 дневнаго промежутка. Въ какой мйре, затемъ, «на­
стоящее время» для полевыхъ работъ изменяется не только 
на территорш отдельнаго селешя, но даже въ хозяйстве 
отдельнаго крестьянина, можно видеть изъ следующихъ при- 
меровъ: где замечается существенное различ1е въ почвенныхъ 
услов!яхъ, тамъ глинистыя земли пашутся значительно позже 
черноземныхъ,—въ противномъ случае не будетъ предупреждено 
появлеше на первыхъ сорныхъ травъ; на лесистыхъ урочищахъ, 
где долго лежитъ снегъ, все работы производятся гораздо позже, 
нежели на открытыхъ местахъ; хозяннъ, имеющш «чистыя» и 
«сорныя», «пырьистыя» земли, пашетъ и боронитъ первыя, не 
стесняясь погодой; «сорныя» земли пашутъ и боронятъ только т 
въ сухую погоду, — иначе обработка не только не ослабитъ, но 
даже усилитъ ростъ пырья; бороньба при сырой погоде следуетъ 
сейчасъ-же за вспашкой, при сухой—производится чрезъ неделю.
и т. д„

Значительно менее разнообразно разрешается вопросъ о вре­
мени поспва хлебовъ. Особенное единообраз!е замечается относи­
тельно времени посева озими, причемъ однако существуетъ весьма, 
важное по своимъ последств!ямъ различ!е между временемъ посева 
свежихъ, сыромолотныхъ, и старыхъ семянъ. Последшя высева­
ются более зажиточною частью хозяевъ, имеющею зерно въ 
запасе отъ прежнихъ урожаевъ; высеваютъ ихъ именно въ тотъ 
моментъ, который считается наиболее удобнымъ для посева, а 
такимъ моментомъ почти везде признается Ильинъ день —20 1юля; 
съ этого дня (или двумя — тремя днями позже) и начинается «пер­
вый севъ» озими; единственное исключеше въ рассматриваемом!, 
отношеши представ шотъ собой тучныя черпоземныя почвы; здесь 
«первый севъ» озими начинается не ранее 1 Августа; раньше 
посеянная озимь даетъ слишкомъ густые всходы, что неблаго- 
пр!ятно отражается на будущемъ урожае. Сыромолотный семена 

сеются не тогда, когда это признается наиболее выгоднымъ, а 
тогда, когда это становится возможнымъ, — когда снята съ ноля 
и обмолочена часть предыдущаго урожая, достаточная для засева 
предназначенной подъ озимь площади, — а это никогда не слу­
чается ранее 1 Августа; нередко свеж!я семена поспеваютъ 
только на второй Августовской неделе, и тогда только и начи­
нается «средшй» севъ; после «третьяго Спаса»—15 Августа— 
уже «поздшй севъ», а совершенно «отсеваются» обыкновенно къ 
18 — 21 числу, а при особо неблагопр!ятныхъ услов!яхъ севъ 
озими затягивается до начала Сентября.

Последств1я разницы во времени посева, какъ мы уже указы­
вали, чрезвычайно важны: рано посеянная рожь лучше кустится, 
весной растетъ и поспеваетъ скорее, а потому почти никогда 
не зябнетъ, — и вообще всегда она даетъ хороний урожай и со­
ломой, и умолотомъ; иоздше посевы характеризуются противуно- 
ложпыми чертами; они даютъ поэтому удовлетворительный урожай 
разъ въ четыре-пять летъ, при особо благопр1ятной, теплой п 
слегка дождливой весне, но и въ этихъ случаяхъ даваемые ими 
урожаи далеко уступаютъ урожаями озимей ранняго посева; 
нередко ноздше посевы даютъ и полные неурожаи, что съ ози­
мями ранняго сева не случается.—Не меньшее значеше имеетъ 
и время посева яровыхъ хлебовъ; время это въ изследованной 
местности, вообще говоря, начинается значительно — целою не­
делею — позже, нежели въ южныхъ округахъ Тобольской губер- 
hiii *):  конецъ Апреля является нормальнымъ для «перваго сева» 
временемъ только въ южныхъ селешяхъ Спасской волости; въ 
остальной части изследованной местности «Апрельский севъ» 
случается очень редко — разъ или два раза въ 25 летъ, а въ 
притаёжныхъ, «жидкихъ» местахъ — никогда. Нормальнымъ вре­
менемъ начала посЬва яровыхъ для всей изследованной мест­
ности можетъ быть прпзпанъ «Еремеевъ день» — 1 Мая, «сред- 
пимъ севомъ» считается «Николинъ день» — 9 Мая («къ Миколе 
наровятъ половину отсеять»), «отсеваются» обыкновенно къ «Ца­
реву дню» — около 18 Мая. Для притаёжныхъ местностей все 

*) См. Тобольск. <Матер1алы>, вып. III, стр. 173.
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указанные сроки должны быть отодвинуты примерно на неделю, 
такъ что «первый с'Ьвъ» начинается зд'Ьсь не раийе 6 — 9 Мая, 
а «отс'Ьваютсл» въ концЬ м'Ьсяца. При особенно поздней весн'Ь 
посЬвъ везд'Ь начинается позже и тянется дольше; такъ въ 1890 г. 
овсы везд'Ь продолжали с'Ьять до первыхъ чисель 1юня. Изъ хл'Ь­
бовъ «въ первый с'Ьвъ»-—никакъ не позже 9 Мая — идетъ пше­
ница; непосредственно за нею сл'Ьдуетъ ярица, «посл'Ьднимъ с'Ь- 
вомъ» идутъ овесъ и ячмень. Гречиха сеется значительно позже 
Колосовых! хлЬбовъ, не ран'Ье начала 1юня (при бол'Ье раннемъ 
посГв'Ь она страдает! отъ весеннихъ заморозковъ); на парахъ, 
гдЬ гречиха бол'Ье склонна «нажиться», ее сЬютъ pairbe, нежели 
па жнивахъ.

Что касается до самого способа посйва и зад'Ьлки сЬмянт., 
то озимые хл'Ьба всегда сЬются подъ борону; тотъ-же способъ 
можетъ быть прпзнанъ господствующим! и по отношение къ яро­
выми хлЬбамъ. Способъ посЬва подъ соху по отношение къ . 
этпмъ послЬднпмъ хотя и встречается, ио сравнительно очень 
р'Ьдко. Такъ называемый способъ пос’Ьва «на лЪнивку», довольно 
употребительный въ южныхъ округахъ Тобольской губерши *),  
въ исследованной местности применяется только по отношение 
къ гречихе при второмъ или последующих! ея пос'Ьвах!. По- 
слйдюе, какъ мы уже знаем! изъ предыдущаго пзложешя;, «под­
севаются па падалицу»; подсйваше это производится безь вся­
кой предварительной обработки земли: семена прямо разбрасы­
ваются по последней и заделываются обычнымъ для гречихи 
способом!—бороною со вплетенными между зубьевъ прутьями.

*) Нельзя по упомянуть здГ.сь объ оригйпальпомь поряди!;, првнятомъ у зажиточ­
ны хъ хозлевъ трактовыхъ селешй, содержащпхъ почтовую гоньбу пли въ крупных!. 
размДрахъ зап и мающихся вольиымъ легковымь пзвозомъ: так!е хозяева нерЬдко вовсе 
пе молотятъ овса: спопы послЬдилго рубятся топорами, получившаяся такимъ образомъ 
сЬчка пм-ЬстЬ съ зерпомъ посыпается охвостпою мукою и въ этомъ вид!; идетъ въ 
кормъ лошадямъ.

12*

Въ течете перюда произрастагпя озимые посевы не поль­
зуются пикакимъ уходом!.; что касается до яровыхъ, то нослЬд- 
nie весьма часто пропалываются; приходится это дГлать главным ь 
образомъ на бол'Ье истощенных! земляхъ, па которых! растет! 
осотъ, и для такихъ земель пропалываше должно быть введено 
въ учегь стоимости производства хлЬбовъ.

ХлЬбъ начинает! поснЬвать обыкновенно съ 1-го Августа или 
несколькими днями ранее (изъ 36 летъ было только два года,

*) Тамъ-же, стр. 175.
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когда уборка началась съ Ильина дня — 20 Тюля); первою поспе­
вает! озимая рожь, сейчасъ-же всл'Ьдъ за нею — и яровые хлЬба; 
вся масса хлебовъ поспевает! обыкновенно въ течете весьма 
непродолжительнаго перюда времени, — «страда бывает! друж­
ная», такъ что къ 1-му Сентября при обыкновенных! условьях! 
уборка хл'Ьба совершенно или почти совершенно закапчивается, 
и скотъ выпускается изъ поскотинъ; только въ такие исключи­
тельно поздше годы, какъ 1890, уборка хлЬба начинается въ 
серединЬ Августа и затягивается до второй половины Сентября 
или даже до первыхъ чиселъ Октября.

Самая уборка хл'Ьбовъ производится въ видЬ общаго правила 
серпами, и только овесъ при плохомъ урожай косится косою съ 
грабельцами. Сжатый или скошенный хл'Ьбъ обсыхает! въ «сусло- 
нахъ», отъ 5 до 7 снопов! ярового и по 10 споповъ ржи въ 
каждом! (только въ немногих! переселенческих! селешях! снопы 
ставятся въ копны, по 52 снопа въ каждой), и зат’Ьмъ тутъ-же, 
на пол'Ь, складывается вл, скирды пли клади.

Молотьба хл'Ьба въ видй общаго правила производится по 
предварительной огневой просушк'Ь сноповъ; съ особенною тща­
тельностью производится сушка сЬмянпаго зерна, во пзб'Ьжаше 
его порчи: снопы для этой цЬли берутся изъ середины клади, 
гдй они бываютъ суше, ч'Ьмъ наверху или внизу клади; самая 
сушка производится при слабомъ огн'Ь, причем! окна риги или овина 
держатся открытыми; безъ такой сушки, сыромолотом! молотится 
только св'Ьжесжатая рожь, предназначаемая для не медлен наго за- 
с/Ьва озимыхъ полос!. Сушка, как! мы уже говорили, производится 
в! ригах!, р'Ьже въ «шишахъ» пли овинахъ; мологьба произво­
дится почт исключительно цЬпами вь особо для того устраивае­
мых! молотильных! сараях! пли шалашахъ *);  подлежащее обмо­
лоту свопы при этомъ развязываются; связанными молотятъ снопы 
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только въ ближайшихъ къ Томску селен!яхъ пригородиыхъ во­
лостей, гдЬ «обмолотки» идутъ въ продажу. ВЬется хлЬбъ въ во- 
лостяхъ Томскаго района исключительно ручнымъ способомъ — 
лопатами; въ волостяхъ Чулымскаго района этотъ способъ уже 
вытЬсняется машиннымъ способомъ—ручными вЬялками. Помолъ 
зерна производится исключительно на водлныхъ мельницахъ; 
вЬтряныхъ мельницъ въ изслЬдованномъ краЬ совершенно нЬтъ.

Попытаемся теперь сделать приблизительный разсчетъ стоимости 
землед'Ьльческаго производства, для чего предварительно сдЬлаемъ 
учетъ и оценку отд'Ьльныхъ входягцихъ въ составъ послЬдняго работъ.

Затрата рабочаго времени па пахоту колеблется, разумеется, 
въ зависимости отъ качества употребляемыхъ въ работу лошадей, 
а также и отъ свойствъ обрабатываемой земли: на отличныхъ 
лошадяхъ, переменяя ихъ въ полдень, можно вспахать до деся­
тины въ день; если лошади плохи или земля очень связна, ** 
надъ десятиной иногда приходится проработать до 3 — 4 дней; 
за среднюю продолжительность вспашки казенной десятины паро­
конною сохою, по единодушнымъ показашямъ, можно принять 
два дня. Не менЬе значительны и колебан!я затраты рабочаго 
времени на боронъбу. Работая тремя боронами, можно выбо­
ронить въ день до двухъ десятинъ совершенно чистой земли; 
если напротивъ земля сильно заросла сорными травами, то надъ 
одною десятиной приходится иногда проработать два и даже три 
дня; при среднихъ услов!яхъ на трехъ лошадяхъ, при одномъ 
полуработникЬ, можно заборонить до десятины въ день.

Такимъ образомъ средняя затрата труда на вспашку и бо­
роньбу десятины выразится въ слЬдующихъ цифрахъ:

на вспашку . . 2 мужскихъ рабочихъ дня, 4 лошади 
на бороньбу . . 1 полуработникъ, 3 лошади.

Заснять человЬкъ можетъ въ день около двухъ десятинъ.
Отсюда полный размерь затраты труда по обработка деся­

тины, производству на ней посЬва и задЬлкЬ послЬдняго выра­
зится въ слЬдующихъ цифрахъ:

а) На десятину паровъ при двукратной пахотЬ:
двЬ вспашки ... 4 муж. рабоч. дня, 8 лошадей
бороньба паровъ . . 1 полуработникъ, 3 лошади
посЬвъ............................. 1/3 муж. рабоч. дня

1 р. на содержали нанимающагося, между тЬмъ какъ въ воло­
стяхъ землед'Ьльческаго, Чулымскаго района она не превышаете 
60 — 70 копЬекъ. На основаны довольно многочисленныхъ запи- 
санныхъ изслЬдователемъ случаевъ найма средняя стоимость зем- 
ледЬльческихъ работъ по каждому району особо можетъ быть 
оорсдЬлепа по слЬдующимъ данными: < :

задЬлка сЬмянъ . . 1 полуработникъ, 3 » .

Всего. . 41/2 мужскихъ рабоч. дня ) 
„ х >14 лошадей.2 полураоотника )

б) На десятину паровъ при троекратной пахотЬ: 
три вспашки . . . G муж. рабоч. дней, 12 лошадей
двукратная бороньба 2 полуработника, 6 »
пос'Ьвъ.......................72 муж. рабоч. дня
задЬлка сЬмянъ . . 1 полуработникъ, 3 лошади.

Всего. . б'Д мужскихъ рабоч. дней j
3 полуработника / лошадь.

в) На десятину 
вспашка. .

парового жнива:
. . . 2 муж, рабоч. дня, 4 лошади

посЬвъ...............................................................»
задЬлка сЬмяпъ . . 1 полуработникъ, 3 > .

Всего. . 2'/> мужскихъ рабоч. дня ) 
" „ >7 лошадей.1 полураоотникъ ]

Денежная стоимость этихъ работъ определится для двухъ 
изслЬдованныхъ районовъ въ совершенно различныхъ нормахъ: 
въ волостяхъ пригородпаго района (и въ частности въ ближайшихъ 
къ городу Томску частяхъ этихъ волостей) заработная плата, 
благодаря исходящему изъ Томска значительному спросу на трудъ, 
и особенно на конный трудъ, значительно выше, нежели въ Чу- 
лымскомъ районЬ: поденная заработная плата конному работ­
нику въ нестрадное лЬтнее время не бываетъ здЬсь ниже 90 к.—
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въ Томскомъ paflotil;: въ Чулымскомъ район!;: 

вспашка десятины . 2 р. 50 к. — 3 р. 2 р. 
бороньба > . 2р. 1р.

(на содержаши нанимающагося) 
пешш рабочш день:

въ Томскомъ район!;: въ Чулымскомъ район!;: 

во время посева озимей . 40 — 50 к. 40 — 50 к.
» » яровыхъ. 25—30 к. 25—30 к.

(на содержали нанимателя).

Самое содержаше работника на основаши peiaro ряда пока- 
зашй оценивается въ 15—20 к. въ день или 4 р. 50 к, —5 р. 
въ месяцъ; справедливость этой нормы для большей части года 
подтверждается записанными изследователемъ случаями, когда 
пришлые люди, по преимуществу рабочее на мостовыхъ работахъ, 
селились въ крестьянскихъ семьяхъ съ платой собственно за столъ 
(«что сами хозяева есть будутъ») по 4 р. 50 к. — 5 р. въ ме- 
сяцъ.

Стоимость обработки земли съ посевомъ и заделкою семянъ 
на основаши этихъ данныхъ определится следующимъ образомъ:

а) На десятину паровъ при двукратной пахотп:

Всего 9 р. 20 к.—10 р. 30 к. 6 р. 20 к.— 6 р. 30 к..

въ Томскомъ район!;: въ Чулымскомъ район!;:

две вспаш ки. . . . 5 — 6 р. 4 р.
бороньба паровъ . . 2 р. 1 р.

( озими. . . 25 — 30 к. 25—30 к.
посевъ <( ярового . . 20—25 к. 20 — 25 к.
заделка семянъ. . 2 р. 1 р..

б) Троекратная пахота паровъ вч> Томскомъ районе почти 
не употребительна, такъ что можетъ не вводиться въ учетъ стои­
мости производства; въ Чулымскомъ районе, напротивъ, на со­
вершенно свежей, а таже на истощенной земле троекратная па­
хота подъ яровые, какъ мы указывали выше, обязательна; чтобы 
получить стоимость десятины, посеянной па троеномь пару, къ 
полученной выше цифре 6 р. 20 к. надо прибавить стоимость 

лишней вспашки и бороньбы — 3 р., и полная стоимость работа, 
выразится въ цифре 9 р. 20 к..

в) На десятину парового жнива.
въ Томскомъ район!;: въ Чулымскомъ район'!;:

вспашка. . . 2 р. 50 к. — 3 р. 2 р.
посевъ ... 20 — 25 к. 20—25 к.
заделка семянъ 2 р. 1 р..

Всего 4 р. 70 к. — 5 р. 25 к. 3 р. 20 к. —3 р. 25 к..
Уходъ за хлебами во время ихъ произрасташя по отношешю 

кт, озимымъ, какъ мы знаемъ, сводится къ нулю, по отношешю 
къ яровымъ — къ пропалыванию сорныхъ травъ. Эта работа ио 
отношение къ наиболее притязательнымъ изъ яровыхъ хлебовъ — 
пшенице и ярице — можетъ быть признана обязательною, овесъ же 
полется только при особо неблагощйятныхъ услов!яхъ—при очень 
силыюмъ, обусловливаемомъ истощенностью земли росте осота. 
Затрата труда па пропалы ваше никогда не бываетъ особенно зна­
чительна: при очень силыюмъ росте сорныхъ травъ па десятину 
выходптъ до (> — 7 женскпхъ рабочихъ дней, если травы очень 
мало, довольно двухъ-трехъ жепщппъ на день; за среднюю норму 
крестьяне принимают!, 4—5 женскпхъ дней па десятину. Поден­
ная плата женщине составляетъ на содержаши нанимателя 20 — 2 5 
кои., а вместе со стоимостью содержанья—отъ 3 5 до 40 к.; откуда 
полная средняя стоимость разематриваемой работы будеть около 
1 р. 60 к. на десятину.

Уборка х.иьба производится либо сериомъ, либо — исключи­
тельно для овса — косою. Въ первомъ случае выжать въ день де­
сятину съ увязкой хл'Ьба въ снопы и установкой ыоследпыхъ въ 
суслоны могутъ: 
при средней густоте хл'Ьба . . 8 человект, а ионолам ь
при оч. густомь хл’Ьбе. . . . 10 —12 » Vмужчпнъ и
если хлебъ свалился и спутался . 12 —15 » / женщинъ.

Во второмъ случае скосить хлебъ съ десятины отличный ко- 
сецъ можетъ въ день, средшй — въ два дня, да па увязку хлеба 
въ снопы требуется 3 — 4 женскпхъ рабочихъ дня.

Насмъ на уборку хлеба сериомъ въ волостяхъ пригороднаго 
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района производится «съ сотни» нажатыхъ сноповъ, съ платой 
за рожь при хорошею и среднемъ урожай по 50, рйже 55 к., 
при очень рйдкомъ или спутанномъ хлйбй—до 60 и 65 к., за 
овесъ—отъ 35 до 40 к. (вей эти цифры—на содержаши нанима­
теля). Такъ какъ при разечетй «съ сотни» вязь бываетъ, само собою 
разумйется, 1’ораздо мельче, чймъ при другихъ видахъ найма, то 
съ десятины при среднемъ урожай получается не менйе 900 «со- 
тенныхъ» сноповъ, н елйдовательно стоимость уборки составить въ 
среднемъ отъ 4 р. 50 к. до 5 р., не считая харчей. Въ волостяхъ 
Чулымскаго района нанимаютъ либо поденно, съ платой муж- 
чинй 50 — 60 к., женщинй 40 — 50 к., либо подесятинно, съ 
платою при среднемъ урожай по 5 р , все это тоже на содер- 
жаши нанимателя. — Наёмъ на уборку косой обыкновенно произ­
водится задйльно; косецъ получаетъ за свою работу, безъ увязки 
въ снопы, 1 р. 25 к., чаще 1 р. 50 к., а включая увязку уборка 
десятины обходится въ Чулымскомъ районй 3 р., въ Томскомъ— 
3 р. 50 к., на хозяйскомъ-же содержаши.

При опредйлеши стоимости содержашя рабочихъ надо имйть 
въ виду, что жнецовъ (а также покосчиковъ) принято кормить 
лучше, нежели рабочихъ, занятыхъ при всякихъ другихъ земле- 
дйльческихъ работахъ; кромй того жнецамъ обыкновенно подно­
сить разъ или два раза въ день по стаканчику водки, чего по 
отношение къ другимъ рабочимъ не дйлаютъ; поэтому дневное 
содержите жнеца стоитъ на 15—20 к., а около 25 к., чтд па 
десятину при уборкй серпомъ составляетъ при среднемъ урожай 
около 2 рублей, при уборкй косою—около 1 р. 25 к.. Жнецовъ 
нерйдко нанимаютъ и на «отсыпныхъ» харчахъ, причемъ выдаютъ 
эти харчи либо натурой (2 пуда ржан. муки, 72 п. мяса, 10 ф. 
крупы, 5 ф. соли, ’/4 кирпича чая), либо деньгами—тй-же 2 рубля 
па десятину.

Полная средняя стоимость уборки десятины хлйба на осно- 
ваши приведенныхъ данныхъ будетъ равна:

при уборкй серпомъ въ обоихъ районахъ около 7 рублей
> косою » Томскомъ районй » 4 р. 75 к.
» > » Чулымскомъ » » 4 р. 25 к..

Для разечета стоимости кладки хлйба въ скирды надо исхо­
дить изъ того иоложешя, что два-три работника съ одною ло­
шадью или безъ лошади могутъ сложить въ день около 4 ови- 
новъ ржаныхъ сноповъ, елйд. весь средний урожай съ одной де­
сятины. Такъ какъ поденная плата кладчику равна около 50 к., 
а съ содержашемъ — около 75 к., то стоимость всей работы 
колеблется между 1 р. 50 к. и 2 р. 50 к., а по среднему 
разечету можетъ быть принята равною 2 рублямъ.

Стоимость вывозки пеобмолоченнаго хлйба съ поля па гумно, 
разумйется, чрезвычайно различна смотря по разстоянпо даннаго 
участка пахатной земли отъ усадьбы, колеблющемуся въ нйкото- 
рыхъ селешяхъ между 1 — 2 и 25 — 30 верстами, въ громадномъ 
большинствй селешй—между 1—2 и 8 — 10 верстами; она зави- 
ситъ еще въ значительной мйрй п отъ того, молотитъ-ли данный 
хозяппъ свой хлйбъ въ деревий или — какъ то дйлаютъ мноНе 
зажиточные хозяева въ волостяхъ Чулымскаго района—на заимкй, 
и т. д.. Не безъ значительной доли произвольности мы можемъ 
поэтому принять за среднее разстояше иашнп отъ селешя 5 — 
7 верстъ; стоимость вывозки, па основаны извйстпыхъ намъ слу- 
чаевъ найма, онредйлится для такого разстояны въ 15 — 20 ко- 
ийекъ съ воза; такъ какъ на возу увозится около 70 — 80 ржа­
ныхъ и около 100 — 110 яровыхъ сноповъ, и елйдовательно 
при среднемъ урожай на вывозку хлйба съ десятины понадо­
бится около 10 лошадей, то стоимость вывозки при среднемъ 
разстоянш онредйлится около 1 р. 50 к. — 2 р.. Для волостей 
пригороднаго района, гдй конный трудъ оплачивается выше, мы 
можемъ принять ту-же норму потому, что благодаря преобла­
дание здйсь небольшихъ селешй средняя удаленность пашень 
несомнйшю ниже, нежели въ волостяхъ Чулымскаго района.

Затрата труда на сушку, молотьбу и вььяте, согласно сдй- 
лапному въ отчетй по изелйдовашю Ишимскаго округа разечету *),  
составить 30 рабочихъ дней на каждые 10 овиновъ, елйдова- 
тельпо 3 дня на каждый овинъ (около 200 сноповъ ржи и 250

*) См. Тобольск. <Матер1алы>, вып. III, стр. 183 и ел..
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споповъ ярового); при средней для данной местности густотй 
ржи въ 700 — 800 сноповъ на десятинй, затрата труда на эти 
работы составите, 10 — 12 рабочихъ дней на каждую десятину. 
При средней поденной заработной платй въ 17—20 к. (на мо­
лотьбу нанимаюсь понедйльпо, съ платой по 1 р. — 1 р. 20 к.), 
а включая стоимость содержашя — около 35 копйекъ, стоимость 
этихъ работе на десятину ржи составите отъ 3 р. 50 к. до 
4 р. 20 к.. При задйлыюмъ наймй эти работы обходятся де­
шевле: панимаютъ либо съ тысячи обмолоченпыхъ споповъ, либо 
съ пуда; плата въ первомъ случай колеблется, ла содержапш 
нанимателя, между 2 р. и 2 р. 50 к.; содержите рабочихъ 
(считая около 15 рабочихъ дней) обойдется около 2 р. 25 к.; 
всего сушка, молотьба и вйяше 1.000 сноповъ обойдутся сред- 
пимъ числомъ около 4 р. 50 к , что па десятину (700 — 800 сноп.) 
составите 3 р. 15 к. — 3 р. 60 к.. При попудиомь наймй сь 
пуда обмолоченпаго зерна платятъ па содержали нанимателя 
2’4— 2’4 к. (рйдко 2 и до 3 к.), на содержали нанимающа- 
гося— отъ 3’4 до 4 копйекъ, причемъ отвйиваше зерна производится 
вйялкою нанимателя. При средпемъ урожай съ десятины въ70 — 
80 пудовъ, сушка, молотьба и вйяше обойдутся по этому раз- 
счету среднимъ числомъ всего около 2 р. 80 к. на десятину.

Въ виду значительнаго разнорйч!я выводовъ, получаемых1!, 
при каждомч, изъ трехъ способов’!, разсчета стоимости сушки, 
молотьбы и вйяшя, намъ ничего не остается, какъ взять средне­
сложную изъ всйхт, разнорйчивыхъ цифръ, которая сошавите, па 
десятину около 3 р. 45 к.. Къ этой цифрй необходимо однако 
прибавить стоимость заготовки необходимая для сушки сноповъ 
топлива; послйдняго на каждые 3 — 4 овина — слйдователыю на 
десятину — нужно около 1 сажени, а это количество можетъ 
быть нарублено человйкомъ въ день и вывезено въ самое непро­
должительное время; стоимость его не превысить 40 — 4 5 к., а 
слйд. полная средняя стоимость сушки, молотьбы и вйяшя дой­
дете, до 3 р. 90 к. на десятину.

За помолъ па водяныхъ мелышцахъ платится въ разных1!, 
мйстностяхъ, въ зависимости отъ разнообразныхт, условш, отъ 2 

до 3 копйекъ съ пуда, причемъ однако цифра 3 к. встрйчается 
сравнительно рйдко, преобладаютъ же цифры 2, 2’4 и 2’4 к.. 
Въ виду повсеийстнаго изобилья текучихъ водъ, мельницы вездй 
расположены столь близко отъ пунктовъ производства зерна, что 
стоимость провоза послйдняго па мельницу и обратно составляетъ 
обыкновенно совершенно ничтожную величину.

Стоимость доставки зерна (или муки) на рынки, какими для 
нзслйдованныхъ мйстностей являются г. Томскъ, Мар1инскъ и 
болышя трактовыя селеепя, довольно разнообразна: падая нерйдко 
до нуля или дробной части копййки, она для самыхъ удаленныхъ 
отъ рынковъ мйстностей—Зырянской волости и дальнихъ концовъ 
Ишимской—достигаете до 5 — 7 копйекъ на пудъ, что составляетъ 
до 4, 5 рублей и болйе на десятину ржи.

Полная стоимость земледельческаго производства, на основа- 
iiiu приведенных’!, данныхъ, выразится въ слйдующихъ цифрахъ:

а) Стоимость производства па десятину ржи.
въ Томскомъ районЬ: въ Чулымск. рапой!;:

Обработка земли, иосйвъ . 9 р. 25 к. — Юр. 30 к.. 6 р. 30 к..
Уборка хлйба ........................
Кладка ....................................
Вывозка....................................
Сушка, молотьба, вйяше. .
Помолъ (70—80 п. по 21/.] к.)

( р..
2 р..

1 р. 50 к. — 2 р..
3 р. 90 к..

ок. 1 р. 70 к..

' р..
2 р..

1 р. 50 к. — 2 р..
3 р. 90 к..

ок. 1 р. 70 к..

Итого въ Чулымскомъ райопй: 22 р. 40 к. — 22 р. 90 к..
» » Томскомъ > : 25 р. 35 к. — 26 р. 90 к..

б) Стоимость производства десятины овса на двоеномъ пару.

Обработка земли, иосйвъ. 
Пропалыванье ....
Уборка сериомъ и кладка 
Вывозка (ок. 1.000 сноп.) 
Молотьба ( » ) . .

въ Томскомъ районЬ:

9 р. 20 к.—10 р. 25
1 р. 60 к..

9 р..
1 р. 50 к. — 2 р..

3 р. 90 к..

районй: 25 р. 20
» 22 р. 20

въ Чулымск. район!;: 

£.. 6 р. 20 К..

1 р. 60 К..
9 р..

1 р. 50 к. — 2 р..
3 р. 90 к..

. — 26 р. 7 5 к.. 
;. — 22 р. 70 к..

Итого въ Томскомъ
> » Чулымскомъ
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в) Стоимость производства десятины овса на троеномъ пару 
въ Чулымскомъ районе (въ Томскомъ район!; этотъ способъ обра­

почему и разечетъ стоимости его

9 р. 20 к..
9 р..
5 р. 40 к.— 5 р. 90 к..

ботки почти не употребляется, 
представляется излишнимъ):

Обработка земли, посевъ *)  
Уборка сериомъ, кладка. . 
Вывозка, молотьба, Binnie .

*) Пропалываше отпадаетъ, такъ какъ третьи

Итого . . 23 р. 60 к. — 24 р. 10 к..

г) Стоимость производства десятины пшеницы и ярицы па 
троеномъ пару въ Чулымскомъ районе.

для пшеницы: для ярицы:

Обработка земли, посевъ 9 р. 20 к.. 9 р. 20 к .
Пропалываше .... 1 р. 60 к.. 1 р. 60 к..
Уборка сериомъ ... 7 р.. 7 р..
Кладка .... (ок. 700 сп.) 1 р. 50 к., (ок. 1.000 сн.) 2 р.. 
Вывозка. ... » 1р. 20к. — 1р. 50 к.. 1р. 50 к. — 2 р..
Сушка, молотьба, Binnie > 3 р.. 3 р. 90 к..
Помолъ...........................(ок. 40 и.) 1 р.. (ок. 70 и.) 1 р. 75 к..

( для пшеницы 
Всего ?( для ярицы

24 р.
26 р.

50 к. — 24 р. 80 к.
95 к. — 27 р. 45 к..

д) Стоимость производства десятины овса при nociBi па
жниви.

вь Томскомъ paiiotrh: въ Чулымскомъ район Ь:

Вспашка и посЪвъ . . 4 р. 70 к.— 5 р. 25 к.. 3 р. 20 к. — 3 р. 25 к..
(Пропалываше ... 1 р. 60 к.. 1 р. 60 к.).
Уборка косой. ... 4 р. 75 к.. 4 р. 25 к..
Кладка . . (ок. 750 сн.) 1 р. 50 к.. 1 р. 50 к..
Вывозка.............................1р.20к. — 1р.50к.. 1р.20к. — 1р.50к..
Сушка, молотьба, Binnie 3 р . 3 р..

Итого: безъ пропалывашп: въ Томск, район!; 15 р. 15 к. — 16р..
въ Чулымск. » 

съ пропалыватнемъ: въ Томск. > 
въ Чулымск. >

13 р. 15к,— 13р.50к..
16 р. 75 к. —17 р. 60 к..
14р.75к.— 15р. Юк..

вспашка д^лаетъ его излишнимъ.

Къ сожал’Ьшю, однако, Bci эти цифры представляются далеко 
не полными: въ нихъ не вошла, прежде всего, стоимость пога- 
шешя и ремонта земледйльческихъ орудш, построекъ (ригъ, амба- 
ровъ и т. п.) и живого инвентаря, — не вошла за полною невоз­
можностью хотя-бы приблизительпаго ея учета; не вошелъ въ эги 
цифры, дал'Ье, можетъ быть еще гораздо бо.гЬе существенный эле­
ментъ — именно стоимость работъ по расчистке первоначально 
покрытыхъ л'Ьсомъ площадей и обращение ихъ въ пашню. Эта 
последняя величина по отношешю къ каждому отдельному слу­
чаю можетъ быть весьма точно учтена, и для ц’Ълаго ряда слу­
чаевъ въ матер;алахъ нашихъ им’Ьются данныя для подобнаго 
учета. Но размеры затраты труда на расчистку подвержены въ 
зависимости отъ густоты расчищаемаго л'йса, его возраста, по­
роды, свойства его корней и тому подобныхъ обстоятельствъ та­
кимъ широкими колебаньями, который делаютъ установлеше хотя- 
бы приблизительпаго средняго размера стоимости расчистки со­
вершенно немыслимымъ. Мы знаемъ, въ самомъ дгЬлй, съ одной 
стороны, случаи подепнаго найма па расчистку мелкаго .и р'Ьд- 
каго леса, когда на десятину затрачивалось не болТе 6 — 8 ра­
бочихъ дней, или задельнаго найма за плату по 3 и по 5 руб­
лей съ десятины; знаемъ, съ другой стороны, и такие случаи, где 
расчистка земли обходилась до 70 и 80 рублей съ десятины (та- 
Kin суммы платитъ Томскш купецъ Бродниковъ за расчистку земли 
подъ посадку картофеля для паточнаго завода), — знаемъ, что
мнотчя пространства, пороспыя крупнымъ лесомъ, совершенно не 
расчищаются, п не расчищаются именно потому, что огромная 
необходимая на расчистку ихъ затрата труда при пын!з суще-
ствующпхъ условыхъ совершенно не могла-бы окупиться избыт- 
комъ доходности земледельческаго производства. Ясно, что при 
такомъ крайпемъ разнообразш условш средняя стоимость рас­
чистки является величиною, совершенно не поддающеюся опреде­
ленно и въ-то же время могущею представлять лишь абстрактный, 
а не действительный, практически интересъ.

Такая невозможность учесть и принять въ соображеше стои­
мость, такъ сказать, созиданья ыашень не должна однако-же 
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устрашать насъ, такъ какъ въ настоящее время вопросъ этотъ 
уже почти окончательно утратилъ свое значеше. Расчистка ни­
когда не видавшихи сохи лйсныхи пространстви въ настоящее 
время если не совершенно, то почти совершенно прекратилась,— 
прекратилась именно потому, что разработка такихъ девственныхъ 
пространствъ благодаря или крупными разм’Ьрамъ лгЬса, или пло- 
химъ почвеннымъ услов!ямъ, не обещаетъ оплатить затраченнаго 
на нее труда. Чтб-же касается до «выпашей», то последними, 
какъ мы знаемъ изъ предыдущего изложешя *),  даютъ заростать 
лесомъ только въ волостяхъ пригороднаго района, гдгЬ доходъ 
отъ продажи заготовляемыхъ на нихъ дровъ съ избыткомъ оку- 
паетъ сопряженную съ ихъ расчисткой затрату труда; въ воло­
стяхъ Чулымскаго района <выпаши» всеми мерами предохраняютъ 
отъ заросташя лесомн; если эти меры увенчиваются полными 
успехомъ, то распашка «выпаши» ничемъ не отличается отъ 
обыкновенной первой вспашки паровъ; если на пей пробилась 
мелкая лесная поросль, — она обыкновенно уступаетъ напору 
сохи, и лишь изредка пахарю приходится прибегать къ помощи 
топора; избытокъ затраты труда, сопряженный съ расчисткою 
такой «выпаши», бываетъ настолько невеликъ (оодъемъ продол­
жается на 72 — 1 день долее, нежели простая вспашка), что ло­
жится на стоимость производства каждаго изъ снимаемыхъ съ 
такой земли хлебовъ какими-нибудь 10—20 копейками на деся­
тину— вообще совершенно ничтожного величиною.

*) Стр. 115—118.
**) См. Тобольск, <Maiepia.w>, вык. III, стр. 199—204.

§ 4. Урожаи хлебовъ.

По причинамъ, обстоятельно изложенными вт> отчете по пзсле- 
дованпо Ишимскаго округа Тобольской губерши **),  вопросъ о 
размерахъ производительности пахатныхъ земель въ его научной 
постановке представляется для изследовапнаго края чрезвычайно 
трудно разрешимыми, — можно даже сказать, вовсе пе разреши­
мыми. Не говоря уже о причипахп, такъ сказать, методологиче- 

скаго характера, которыхъ мы здесь, во избежаше повторешй, 
совершенно пе будемъ касаться, — въ Томскомъ и Маршпскомъ 
округахъ съ особенного силою выступаетъ вл!яше обстоятельства, 
которое, даже при наиболее совершенныхъ пр1емахъ изследовашя 
вопроса и при наибольшей полпоте матер!ала, сделало-бы выводи 
истинно-средней величины урожая невозможными. Это обстоятель­
ство — быстрое и резкое уменьшеше производительности пахаг- 
пыхъ земель.

Каки мы знаемп изъ первой главы настоящаго изследовашя, 
значительную часть населешя Чулымскаго, земледельческаго рай­
она составляютъ переселенцы, прибывппе изъ внутреннихъ губер- 
1пи Европейской Poccin въ начале 50-хъ годовъ или позже; и 
теперь пе густое, населеше этого района до прибьтя переселен­
цевъ было чрезвычайно редко и пользовалось громадными земель­
ными просторомп, допускавшими существоваше и процветаше 

• залежнаго хозяйства ви его наиболее экстензивныхн формахъ: 
посевы производились либо на совершенно свежихъ, никогда 
ранее пе паханныхъ «залогахн», либо на «выпашахп», которыя 
отдыхали ви течеше несколькихъ десяткови лети и почвенный 
слой которыхп вполне успели возстановить свои производитель- 
ныя силы; при малейшемн понижены урожайности полоса бро­
салась и заменялась новою. Вн результате такого хозяйства уро­
жайность пахатныхн земель была, каки мы увидимъ ниже, весьма 
высока. Наступившее сь приходомъ переселенцевъ значительное 
уплотнеше населешя пе сразу отразилось на производительности 
пашень: вн течете первыхъ 10 — 15 лети продолжалась еще рас­
пашка новыхн «залоговп», ст> которыхп по прежнему снимались 
огромные урожаи. Но постепенно запаси «залоговп» истощился; 
значительно сокративпййся земельный просторп заставили сильно 
удлинпить перюды обработки, след. производить посевы на срав­
нительно истощенной земле, и сократить сроки залежности — 
следовательно распахивать «выпаши», не успевнйя вн достаточ­
ной M'bpii возстановить свою производительную силу. Вн резуль­
тате вт> определенный моментъ должно было наступить и дейсти- 
тельно наступало резкое сокращеше урожайности, сокращеше, 
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которое графически изобразилось-бы не въ виде отлогой кривой, 
а въ виде круто падающей, изломанной лиши.

Въ Томскомъ, пригородномъ районе мы видимъ несколько 
иное. Здесь, какъ мы знаемъ, до конца 80-хъ годовъ не было 
механическаго прироста населешя путемъ наплыва переселенче- 
скаго элемента. Вм'Ьсте съ темъ ничтожное развипе земледелия 
создало зд'Ьсь существующей и до сихъ поръ относительный, такъ 
сказать, искусственный просторъ, позволяющш вести весьма экстен- 
зивное земледельческое хозяйство: пашни засеваются въ продол- 
jiteiiie гораздо менее иродолжптельныхъ перюдовъ, а отдыхаютъ 
гораздо дольше, нежели въ Чулымскомъ районе. Въ результате 
сокращеше общей производительности пашень, наблюдаемое и 
здесь, какъ результата, главнымъ образомъ, истощешя запаса 
«залоговъ» и перехода къ распашке «выпашей», происходило 
здесь не скачками, а постепенно, по отлогой, такъ сказать, кри­
вой, и до настоящаго времени проявилось далеко не въ такой 
степени, какъ въ большинстве местностей Чулымскаго района.

Какъ-бы то ни было, но несомненно, что урожаи, получаемые 
ныне, въ обоихъ изследованныхъ районахъ значительно ниже, 
нежели получавппеся летъ 15 — 20 тому пазадъ, и въ будущемъ 
неминуемо должно наступать дальнейшее понпжен!е урожайности 
пашень, которое будетъ продолжаться до техъ поръ, пока насе- 
леше не унидитъ себя выпуждениымъ перейти къ инымъ, более 
способнымъ поддерживать производительность земли па должномъ 
уровне хозяйственнымъ порядкамъ. Погодныя цифры урожаевъ, 
определенным хотя-бы съ наибольшею точностью для бо.гЬе или 
менее продолжительная перюда времени, составили-бы нпсходя- 
щш—независимо отъ случайных!, колебашй—рядъ, а изъ нисхо- 
дящихъ рядовъ, какъ известно, нельзя выводить никакихъ научно- 
среднихъ величинъ.

Отказываясь, въ виду сказанная, отъ намерешя определить 
истинную среднюю производительность земли въ изследованныхъ 
районахъ, мы въ далыгЬйшемъ изложены! прпведемъ только, по 
каждой волости. особо, данныя, который во 1-хъ послужатъ къ 
установление за возможно продолжительный^ перюдъ времени 
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исторш урожаевъ, и во 2-хъ, — позволять намъ выяснить раз­
меры самая обыкновенная, при современных^ услов1яхъ, «ров- 
ненькаго», «средняго», «маломальная» урожая, а также, на­
сколько окажется возможнымъ, и пределы колебашй— вменяя и 
низшАя цифры нолучаемыхъ урожаевъ.

Прежде, нежели перейти къ изложение относящихся сюда 
данныхъ, мы должны еще остановиться на вопросе о размерахъ 
высева различпыхъ хлебовъ—о количестве зерна, высеваемая на 
площадь земли определеннаго размера — и именно па местную, 
«квадратную» десятину въ 2500 кв. сажень.

Густота посева ржи колеблется какъ для всей изследованной 
местности, такъ и внутри отдельныхъ районовъ между 5—G и 
10—12 иудами — maximum густоты посева вдвое превышает'!, 
minimum. Столь значительный колебашя густоты посева зависать 
отъ целая ряда услов!й; прежде всего старыя, сеюпцяся въ 
конце Поля семена высеваются гораздо р'Ьже, нежели сыромо­
лотный: этихъ последним,, при прочихъ равныхъ условгяхъ, на 
десятину идетъ 2, 3 и 4 пудами больше, нежели первыхъ; вл!я- 
етъ далее и время посева само по себе: сыромолотныхъ семянъ, 
при посеве въ начале Августа, на десятину идетъ двумя-тремя 
пудами менее, нежели при посеве въ конце месяца или въ Сен­
тябре; важную роль играютъ далее почвенныя услов!я и сте­
пень свежести пли истощенности земли: чемъ почва свежее, чемъ 
она богаче перегноемъ, темъ посевъ производится реже; чемъ 
она светлее и чемъ более истощена, — темъ гуще: при прочихъ 
равныхъ услов!яхъ, на истощенную землю высевается 2—3 пу­
дами более, чемъ на свежую, на серую или подзолистую землю — 
двумя или тремя пудами более, нежели на черноземную или 
перегнойно-торфяную. Что касается до территор!альныхъ разли- 
ч!и, то въ отношены къ разематриваемому вопросу изъ числа 
другихъ, невидимому, выделяется Спасская волость, где средняя 
густота посева ржи по заннсанпымъ изеледователемъ показашямъ 
не ниже 10 пудовъ; во всехъ остальныхъ средняя норма не пре­
вышаешь невидимому 8, много 9 пудовъ на десятину.

13



© ГПНТБ СО РАН
- 194 — — 195 —

Овесъ с'Ьстся очень густо: минимальная густота посева (Не- 
любинская, Спасская, отчасти Семилужная и Баимская вол.) ие 
опускается ниже 12 —15 пудовъ (вЬсовыхъ), максимальная под­
нимается местами до 18 и даже 20 пудовъ на десятину. Коле­
башя густоты пос'Ьва и зд'Ьсь зависятъ отъ почвенныхъ услов!й, 
степени свежести земли и времени пос'Ьва: при раннемъ посЬвЬ, 
па черной н свежей зем.гЬ на десятину с'Ьется на 2, 3 и 4 пуда 
р'Ьяте, нежели при иозднемъ иосЬвЪ, на светлой или истощенной 
землЬ. Сверхъ того густота посева зависптъ и отъ способа по- 
слЬдняго: на жнивахъ высЬваютъ тремя-четырьмя пудами больше, 
нежели па паровой землЬ. Какъ средшй выводъ изъ записанныхъ 
данныхъ для густоты посева овса должна быть установлена двоя­
кая норма: для волостей пригороднаго района — не выше 13 — 14 
пудовъ, для Чулымскаго — 16 или 17 пудовъ на десятину.

Густота пос'Ьва остальныхъ, менЬе распространенныхъ коло- 
совыхъ хл'Ьбовъ—яргицы, пшеницы и ячменя—-колеблется въ го­
раздо бол'Ье тЬсныхъ предЬлахъ; каждаго изъ этихъ трехъ хл'Ь­
бовъ на десятину высЬвается, въ зависимости опять-таки отъ 
почвенныхъ и т. п. условш, отъ 10 до 12 пудовъ.

II накопецъ гречихи па десятину высЬваютъ отъ 4 до G пу­
довъ, причемъ наиболЬе распространенною представляется низ­
шая норма — 4 пуда на десятину.

Мы можемъ теперь перейти къ вопросу собственно объ гуро- 
жаяхъ хл’Ьбовъ; въ видахъ удобства и наглядности, мы сгруппп- 
руемъ наше изложеше по волостямъ, причемъ параллельно бу- 
демъ разсматривать данныя какъ относительно чередовашя, исто- 
pin урожаевъ, такъ и относительно размЬровъ нослЬднпхъ, — и 
затЬмъ уже, послЬ такого поволостпого обзора имЬющагося въ па- 
шемъ распоряжеши матер!ала, представимъ тЬ выводы, которые 
па основаны сопоставлешя этого послЬдняго окажется возмож- 
пымъ сдЬлать.

А) Томску, пригородный районъ. Нелюбинская волость. Уро­
жаи въ течеп!е послЬдняго десятилЬпя были значительно меньше, 
нежели въ предыдущее годы. Главною видимою причиною ихъ 

уменыпешя были заморозки и инея, ежегодно, кромЬ 1888 и 
1889 годовъ поражавппе яровые хл'Ьба; въ 1883 году заморозки 
иовсем'Ьстно повредили и озимую рожь, которая мЬстами стра­
дала отъ нихъ и въ слЬдуюпце два года. Другою важною при­
чиною ухудшешя урожаевъ яровыхъ были засухи.

Картина чередовашя урожаевъ въ Нелюбинской волости за 
нослЬднее десятил'Ьтле представляется приблизительно вь слЬдую- 
щихъ чертахъ:

для ржи'. 1881 —1882. Урожай удовлетворителенъ.
1883. » весьма плохой.

1884 — 1887. » средшй или ниже средпяго:
хл’Ьбъ хотя и достаточно умо-
лотенъ, но очень р'Ьдокъ.

1888. > очень хоропнй.
1889. > ниже средняго: хлЬбъ очень

густой, но лёглый и потому
неумолотный.

1890. » пестрый: сыромолотный Се­
мена дали очень плохой уро­
жай, старыя — хорошш.

для овса'. 1881 —1882. Урожай посредственный.
1883. > очень плохой.

1884—1887. > посредственные и naoxie.
1888 — 1889. » очень хорошш.

1890. Часть овса позябла; остальной очень
хорошъ.

Гречиха съ 1881 года зябла ежегодно, кромЬ 1888 и 1889 
годовъ; въ остальные восемь лЬтъ урожаи ея были плохи или 
даже очень плохи.

Обращаемся затЬмъ къ вопросу о нормахъ урожаевъ. Для ржи 
за «средшй, ровнейший» умолотъ можетъ быть принято 1 пудъ, 
при паилучшпхъ урожаяхъ умолотъ доходить до 2 пудовъ съ су­
слона (=10 споповъ). Средняя густота ржи — около 700 — 800 сно­
повъ съ десятины, наибольшая — до 1100 — 1200 сноповъ,— 
причемъ однако наибольшая густота никогда не сопровождается

13*
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наибольшим!, умолотом!.. Средняя густота овса, при посЬвЬ па 
паровомт. жнивЬ, колеблется между 900 и 1000 снопами, сред- 
ши умолотъ — 8 — 9 пудовъ съ сотни сноповъ; при отличпыхъ 
урожаяхъ густота овса доходить до 1.800 сноповъ, умолотъ — 
до 15 пудовъ съ сотни. Отсюда получаемъ слЬдуюшдя пример­
ный нормы урожаевъ:

для ржи\ средтй: 70 — 80 пудовъ или самъ 8 — 9.
очень хорошгй: 100—120 п. и болЬе или самъ 12—14 и 

бол'Ье.
для овса: средним 75 — 85 пудовъ или самъ G.

очень хорогтй'. 120 —150 п. и болЬе или самъ 9 —11 и 
болЬе.

Гречиха, когда «уходить» отъ морозовъ и инеевъ, даетъ уро­
жай пе ниже самъ 15 — 20, т. е. при высЬвЬ 4 — 5 пуд. па де­
сятину — отъ 60 до 100 пудовъ. При хорошихъ урожаяхъ от­
плата гречихи доходить до самъ 30, 35 и 40, т. е., при высЬвЬ 
4 — 5 пудовъ, до 160 и 200 пудовъ съ десятины. За то при 
спльныхъ заморозкахъ опа нерЬдко даетъ и полные неурожаи, 
чего съ другими хлЬбами пе случается.

Для Спасской волости мы имЬемъ данныя — хотя и отрывоч- 
пыя —за болЬе продолжительный, именно двадцатилЬтшй перюдъ. 
Мы знаемъ именно, что въ 1870 году здЬсь быль очень плохой 
урожай всЬхъ хлЬбовъ, за которымъ въ 1871 году послЬдовалъ 
пебывало-хоропый («ни прежде, ни послЬ пе бывало») урожай, въ 
1872 и 1873 — еще два очень хорошихъ урожая. Съ тЬхъ 
поръ — съ 1874 до 1881 года хорошихъ урожаевъ пе было: 
средше, «ровнейшие» урожаи чередовались съ плохими; въ 1882 
году быль опять очень хороши! урожай, за которымъ однако въ 
1883 году послЬдовалъ очень плохой урожай всЬхъ хлЬбовь, 
обусловленный, какъ и въ Нелюбинской волости, сильными замо­
розками; яровые хлЬба зябли и въ слЬдуюшде два года -1884 и 
1885, — рожь эти два года была удовлетворительна; сь 1886 по 
1889 годъ яровые хлЬба давали хороппе и очень xopoinie уро­
жаи; рожь, напротивъ, была хороша только въ 1886 и 1887 го-
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дахъ; въ 1888 году она была плоха и соломой, и умолотомъ, 
въ 1889 опа родилась очень густая, но вылегла и дала ничтож­
ный умолотъ; въ 1890 г. рожь, напротивъ, была чрезвычайно 
умолотпа, во рЬдка, такъ какъ сильно пострадала отъ вымочскъ; 
изъ яровыхъ пшеница и поздше овсы позябли, ранш’е овсы дали 
хорошш урожай.

Такова истор!я чрредовашя урожаевъ, насколько ее можно 
было возстановить по крестьяискимъ показангямъ. Но мы пе мо- 
жемъ нс сказать еще иЬсколько словъ объ общей окраскЬ послЬд- 
пихъ, которая представляется весьма благоприятною: «слава Богу, 
хлЬба родятся», «на пашпЬ жить можно, она не обманываетъ», 
педпократно говорили изслЬдователю крестьяне, указывая тЬмъ 
па отсуЛчня чрезмЬрпо рЬзкихъ колебашй урожаевъ. Осо­
бенно постоянны урожаи ржи—«рожь не ложь», говорить кре­
стьяне; правда, посЬ.вы ржи часто страдаютъ отъ вымочекъ, вы- 
дувокъ, весЛнпхъ заморозковь, — по всЬ подобный поврежденья, 
нерЬдко совершенно уничтожаюшдя всходы, захватывають лишь 
■Яюльппя, особо-невыгодно расположенный пространства п совер­
шенно пе трогаютъ посЬвовъ ржи па другихъ мЬстахъ; отсюда — 
невозможность полныхъ неурожаевъ: даже при наихудшихъ уро- 
жанхъ рожь въ среднемъ даетъ не менЬе самъ 3 — 4, т. е. 35 — 
40 пудовъ съ десятины, и только отдЬльныя полосы иногда пе 
возвращаютъ сЬмянъ. Довольно постоянны и урожаи овса; этотъ 
послЬдгии, хотя и имЬетъ страншыхъ враговъ въ образЬ осеи- 
ппхъ инеевъ и засухъ, но также никогда не даетъ полныхъ пе- 
урожаевъ: та или другая часть посЬвовъ всегда «уходить» отъ 
инеевъ, и даже пораженный ипеемъ овесъ почти всегда даетъ 
пЬкоторое количество хотя и пегодпаго па сЬмена, по годнаго 

■ въ кормъ скоту зерна. СовсЬмъ другое съ пшеницей: инея для 
послЬдней гораздо болЬе губительны, такъ что этотъ хлЬбъ не­
рЬдко даетъ и полные неурожаи, — чЬмъ и объясняется ничтож­
ный размЬръ его посЬвовъ. Еще чаще случаются полные неуро- 
жап гречихи; опа родится удовлетворительно пе чаще, чЬмъ разъ 
въ три-четыре года, по за то одними удовлетворитсльнымъ уро- 
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жаемъ вознаграждает!» за нисколько неурожаевъ; непостоянство 
урожаевъ ведетъ однако къ тому, что на гречиху «нельзя опе­
реться»,— что она не можетъ служить основнымъ элементомъ въ 
крестьянскомъ сйвооборотк

Обращаемся къ вопросу о нормахъ урожаевъ. Рожь даетъ 
при наилучшихъ урожаяхъ умолоты до 20 и даже 22 пудовъ, 
при обыкновешю-хорошихъ до 12 — 15, при среднихъ— 10 или 
12 пудовъ съ сотни сноповъ; средняя густота ея 700 — 800 сно- 
повъ, лучшая —до 1.000 и болг1зе. Густота овса (въ общемъ вы- 
вод^ для посгЬвовъ па парахъ и жнивахъ) при среднемъ у рожа! 
не ниже 900—1100 сноповъ, при отличномъ доходитъ до 1800 
и 2000 сноповъ; средшй умолотъ— 9 или 10 пуд., лучнпй— до 
14— 15 п. съ сотни сноповъ. Отсюда количество хл'Ьба, полу- 
чаемаго съ десятины, определится следующими приблизительными 
нормами:

для ржи', средние 70— 80 пудовъ или самъ 7 — 8. 
оченьхорошгй: 120—130 пуд. и бол. или самъ 12 —15 ибол.. 
самый плохой'. 35— 40 пуд. или самъ 3—4.

для овса', средний'. 90 —100 пуд. *)  или самъ 7.

*) СвЬжеподнятыя залежи и вь томъ и въ другомъ случай даютъ вь среднемъ не 
мепЬе 100 пудовъ ржи; разница въ общей средней производительности объясняется 
бол'Ье скорымъ нстощетемъ с/Ьрыхъ земель: уже вторая рожь даетъ на нихъ въ сред- 
пемъ не болЬе 40 пудовъ (третьей уже пе с1.ютъ)— откуда и получается средшй для 
обоихъ посЬвовъ урожай около 70 пудовъ. Па черной вемлГ» первые три посЬва ржи 
даютъ въ среднемъ около 100 пудовъ, четвертый—60—70, пятый 40—50,—откуда и 
получается средняя для пяти посЬвовь цифра 80 и..

очень хороший'. 150 пуд. и бол. или самъ 11 и бол.. 
плохой'. 50— 60 пуд. или самъ 4.

При этомъ надо однако указать на те различ!я, которыя 
наблюдаются въ разематриваемомъ отношеши внутри самой Спас­
ской волости. Наивысшая урожайность — въ среднемъ для ржи 
80 пудовъ — характеризуетъ юго-западную половину Спасской 
волости (чернозем, почвы); въ северо-восточной половине (сГрыя 
земли) урожайность несколько ниже — въ среднемъ для ржи 70 
пудовъ; еще меныше урожаи получаются въ трехъ селешяхъ, 
расположенныхъ къ западу отъ течешя р. Томи (Коидинская, "

*) Справедливость этой нормы подтверждается любопытным. докумеитомъ—рЬше- 
н!емъ Спасскаго вол. суда отъ I. IX. 85, А» 42; по дБлу о потравЬ овсянаго поля судъ 
ковстатируетъ, что <овесъ быль довольно хоропый, иотораго должно получиться (съ 
’/• дес.) 700 сноповъ считается 70 пудовъ».

Головнина, Кислова): рожь даетъ здесь въ среднемъ не более 60, 
овесъ — не более 70 — 80 пудовъ.

Относительно урожаевъ остальныхъ колосовыхъ хлебовъ мы, 
благодаря ничтожному размеру ихъ посевовъ, не могли получить 
сколько-нибудь оиределенныхъ данныхъ. Что касается до гречихи, 
то обыкновенный урожай ея, если она не позябла, не ниже самъ 
15, 20 и 25; при отличныхъ урожаяхъ отплата гречихи доходитъ 
до самъ 35 — 40 и даже 50. При высеве 4 пуд. на десятину 
гречиха даетъ следовательно при обыкновенпомъ урожае отъ 60 
до 100 пуд., при отличномъ — до 160 и 200 п. съ десятины.

Относительно чередовашя урожаевъ въ Семилужной волости 
мы не имеемъ сколько-нибудь полпыхъ данныхъ; но нови шмому 
южная часть этой волости пе представляетъ въ этомъ отношеши 
существеппаго различья отъ прилегающей къ ней Спасской воло­
сти; северная часть, лежащая къ северу отъ Сибирскаго тракта, 
представляетъ собой значительно более «холодную» местность, а 
потому инея и заморозки случаются здесь гораздо чаще и при­
чиняют!, больше вреда, нежели въ местностяхъ расположенных!, 
южнее: овесъ, папримГръ, зябнетъ здесь почти ежегодно; при 
слабых!» заморозкахъ онъ даетъ достаточно значительное коли­
чество годнаго въ кормъ лошадямъ, но совершенно не всхожаго 
зерна, такъ что посевньтя семена этаго хлеба почти постоянно 
пр и ходится покупать.

Обращаясь къ нормами урожаевъ, мы относительно ржи не 
замечаем!» существенныхъ особенностей сравнительно съ Спасскою 
волостью: въ селешяхъ съ черноземною почвой (Корнилова, Ро- 
д!онона, Кулакова, Киргизка) средшй урожай ржи равенъ около 
80 и даже 90 пудовъИ въ остальныхъ опъ достигаетъ 65—70 
пудовъ *).  Что касается до овса, то въ южной половине волости, 



© ГПНТБ СО РАН
— 200 - — 201 —

при посЬвЬ исключительно на жнивахъ, онъ даетъ, какъ и въ 
Спасской, умолоты до 15 и болЬе пудовъ съ сотни сноповъ*),  
а урожай съ десятины—въ среднемъ не ниже 90 — 100 пудовъ **);  
при хорошихъ урожаяхъ десятина овса даетъ до 150 и бол'Ье 
пудовъ. Въ сЬверной части волости благодаря постоянпымъ по- 
вреждешямъ инеями и заморозками урожайность овса значительно 
ниже: средшй урожай этого хлЬба не превышаетъ здЬсь 70 — 80 
пудовъ съ десятины. Чтб касается затЬмъ до колебашй урожаевъ, 
то для ржи урожай падаетъ весьма нитко лишь для отдЬльныхъ 
полосъ, въ общемъ же не опускается ниже 35 — 40 пудовъ съ 
десятины. Урожаи овса въ исключительно-неурожайные годы па- 
даютъ и ниже этого предЬла, — по это случается чрезвычайно 
р'Ьдко; затЬмъ, перЬдко не возвращая сЬмяпъ на отдЬльныхъ по- 
лосахъ, овесъ при обыкновенно-худыхъ урожаяхъ даетъ вгь южной 
половинЬ волости не менЬе 60— 70, въ сЬверной—не менЬе 50 
пуд. съ десятины. Что касается до высшнхъ предЬловъ урожай­
ности, то относящаяся сюда данныя по Семилужной волости со- 
впадаютъ ст» такими-же данными по Спасской волости: 120 пу­
довъ ржи и 150 пуд. овса для очень хорошаго, 100 п. ржи и 
120—130 пуд. овса для обыкновенно-хорошаго урожая. Достойны 
особаго указашя только данныя относительно урожайности распа- 
хиваемыхъ въ тайгЬ «гарей» (см. выше, стр. 99): на такихъ 
«гаряхъ» нажинаютъ съ десятины до 1500 сноповъ ржи и до 2000 
сноповъ овса, а умолотъ при этомъ доходитъ для первой до 15, 
для второго — до 18 пуд. съ сотни споповъ; десятина «гарей» 
даетъ, слЬдовательно, при весьма рЬдкомъ высЬвЬ, до 225 пуд. 
ржи и до 360 пуд. овса!

*) См. въ pimeuiu Семилужн. вол. суда 30. VIII. 1887 г., по д^лу о иотравЬ: <но 
удовлетворительной доброкачественности овса старостой и понятыми признано, что 
этого овса въ неповрежденном!, вид!; должно наколотиться съ каждой сотни споповъ 
не мен-Г.е 15 иудовъ>.

**) См. въ д’ЬлЪ Семилужн. вол. суда отъ 22. VIII. 1885 г. автъ осмотра 
потравы: <два поля овса состоять изъ двухъ деслтинъ земли; овесъ на одномъ полЪ 
хорошаго урожая, а па другомъ средняго; повидимому должно сняться съ обоихъ 
чпетато овса 200 пудовъ».

Совершенно обособленное положеше въ ряду прочихъ селенш 
Семилужной волости занимаетъ стоящая на границЬ двухъ рай- 
оповъ д. Хачдеева (см. выше, стр. 109): почвешияя н климатп- 
чесшя условья здЬсь настолько пеблагоирчятпы, что несмотря па 
крайне экстензивное залежное хозяйство рожь не даетъ здЬсь 
при среднемъ урожаЬ болЬе 50—60, овесъ — бо.гЬе 60 — 70 пу­
довъ, а наилучшш урожай первой не превышает'!» 100, второго — 
120 пуд..

Б) Чулымскгй, земледпльчеа^й районъ. Въ Ишимской волости 
и двухъ прилегающихъ къ пей селетяхъ Семилужной (с. Под- 
ломское, д. Турунтаева) падете урожайности пахатныхъ земель, 
какт» результата наплыва новоселов г, обозначается весьма рЬзко: 
«вл. старые годы», когда еще пахали «ротные залоги», рожь да­
вала при средпемъ урожаЬ не менЬе 100 пудовъ' «сто пудовъ 
каждая десятина давала», говорятъ крестьяне; иерЬдки бывали 
урожаи ржи въ 150 пудовъ, а въ особенно xopomie годы деся­
тина ржи давала до 180 — 200 пудовъ. Урожаи овса были еще 
значительно выше, и даже пшеница въ то время давала урожаи 
не хуже пли даже лучше, нежели въ настоящее время даетъ 
рожь: десятина пшеницы давала «годъ за годъ» 70 —80 пудовъ, 
при обыкновеппо-хорошемъ урожаЬ—100 и 120, при отличномъ 
до 150 пудовъ и болЬе. Въ настоящее время, съ одной стороны, 
«не стало родпыхъ залоговъ», сь другой — значительно ухудши­
лись метеорологЗшсмя услов!я — «климатъ другой сталъ», и подъ 
совокуппымъ в.Вяшемъ этихъ двухъ обстоятельствъ послЬдовало 
значительное понижете урожайности. По довольно согласными» 
между собою показашямъ крестьянъ понижете это рЬзкимъ скач- 
комч. обозначилось: въ сЬверной половинЬ волости и въ прп- 
таёжпых'ь селешяхъ южной (с. Лебедянское, д. Емельяновна, 
отчасти с. Мазалово) съ 1873 года, хорошо памятнаго крестья­
нам I., такъ какъ въ этомъ году во ржи въ болыпихъ количе­
ствах ь появилась спорынья—«люди отъ неё помирали», разска- 
зываютъ крестьяне. Въ остальныхъ селешяхъ южной, болЬе плодо­
родной половин),1 волости падете урожайности обозначилось 
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позже — съ 1880 года, когда ио всей волости былъ весьма пло­
хой урожай всЬхъ хлЬбовъ *);  этотъ годъ имЬлъ впрочемъ зна­
чеше и для сЬверпой половины волости, гдЬ къ нему относятъ 
начало iiopio/ta особенно низкой урожайности, продолжавшаяся 
вплоть до 1800 года. Въ течете послЬдняго десятилЬЯя выде­
ляется затЬмъ «зяблый» 1883 годъ, когда рожь дала весьма 
плохой урожай, а яровые хлЬба почти совершенно пропали; въ 
сЬверпой половинЬ волости затЬмъ были почти полные неурожаи 
овса въ 1877 и 1878 годахъ, когда овесъ па, сЬмепа приходи­
лось привозить изъ Зырянской волости. Обгц1й хорошш урожай 
всЬхъ хлЬбовъ за послЬднее время былъ только одинъ разъ — 
въ 1879 году. ЗатЬмъ послЬ очень плохого урожая 1880 года, 
въ течете всего послЬдняго десятплЬЯя, посредственные урожаи 
чередовались съ плохими: рожь повреждалась выдувками, вымоч­
ками, росой-медянкой (близь тайги), яровые — особенно пшеница 
и ярица — почти ежегодно зябли, что впрочемъ въ 1883 и 
и 1887 годахъ случилось и съ рожью. Въ частности изъ послЬд- 
11 ихъ трехъ лЬтъ въ 1888 году рожь была удовлетворительна, въ 
1889 г. опа на низяхъ полегла и дала плохой урожай, па вы- 
сокихъ мЬстахъ была удовлетворительна; въ 1890 году почти 
половина посЬвовъ погибла подъ снЬгомъ, остальная часть мЬ- 
стами была хороша, мЬстами тоже неудовлетворительна. Что ка­
сается до яровыхъ, то въ 1888 и 1889 году они были удовле­
творительны, въ 1890 г.—зябли и дали очень плохой урожай.

*) См. пригов. Спасо-Япск. с. сх. 30, IV. 1881, Даиковскаго 27. IV. 1881 и др.

Обращаясь затЬмъ къ вопросу о нормах» урожайности, мы не 
можемъ установить какихъ-либо общыхъ для цЬлой волости пормъ: 
Ишимская волость вытянулась съ юга на сЬверъ почти на 200 
верстъ и представляетъ значительное разнообраз!е въ смыслЬ поч­
венныхъ п климатическихъ условш, — разпообраз!е, которое не 
можетъ не отразиться и на урожайности пахатныхъ земель. Въ 
южной половинЬ волости, вообще говоря, хлЬба родятся лучше, 
нежели въ сЬверной, и наилучшю урожаи получаются па черно- 

земпыхъ пашпяхъ селешй расположепныхъ вдоль р. Яи (с. Ишим­
ское, д. МедвЬдчикова, Марьевка, с. Сергиевское, Ольгинское, 
Марковское, отчасти Судженское); иЬсколько ниже урожайность 
сЬрыхъ земель побережья р. Китата (с. Данковское, д. Кайла, 
отчасти с. Судженское, Лебедянское, Мазаловское и д. Баран­
цева), еще ниже —- производительность сЬрыхъ при-таёжныхъ зе­
мель (д. Емельяновка, отчасти с. Мазаловское и Лебедянское). За 
средшй размЬръ урожая ржи при настоящихъ условгяхъ можно 
принять:
для черноземныхъ при-Яйскихъ земель 75 — 80 и. или самъ 8 —10. 

» сЬрыхъ при-Китатскихъ» 65 — 70 > > » б72— 7.
» » при-таёжныхъ » 60 » > ъ 5 — 6.

И наконецъ перегнойпо боютпегыя земли даже въ свЬжемъ 
состояшп даютъ въ среднемъ пе болЬе 50 пудовъ ржи, а когда 
дерновой слой вылаханъ,—всего 30—35 пудовъ съ десятины, почему 

4 рожь на этихъ земляхъ избЬгаю гь сЬять. Что касается до овса, 
то на доброкачественныхъ черноземныхъ и сЬрыхъ земтяхъ уро­
жайность его иЬсколько выше, нежели урожайность ржи: овесъ 
даетъ съ десятины въ среднемъ 10 — 15 пудами болЬе, нежели 
рожь; на сЬрыхъ таёжныхъ земляхъ овесъ родится пе лучше 
или даже иЬсколько хуже, нежели рожь; напротивъ перегнойно- 
болотпетыя земли, почти вовсе неспособный производить рожь, 
даютъ очень удовлетворительные урожаи овса, почему п засЬваются 
преимущественно этимъ хлЬбомъ. Среднш размЬръ урожая овса 
составляетъ согласно сказанному:
для черноземныхъ при-Яйскихъ земель ок. 90 — 95 п. = самъ 6.

» сЬрыхъ при-Китатскихъ > » 80 — 85 » = > 5.
> » при-таёжныхъ » » 55 — 60 » = » Зт/2 —4.
> перегнойпо-болотистыхъ » » 65 — 70 » = » 4 — 4'/2.

Что касается до колебашй урожаевъ, то рожь при хорошемъ 
урожаЬ даетъ до 100— 120, а па лучшихъ земляхъ—мЬстами и 
до 150 пудовъ; овесъ при хорошихъ урожаяхъ даетъ до 120 —150 
пудовъ, а при отличпыхъ •— до 200 пуд. и болЬе. Относительно 
пшшшх'ь предЬловъ урожай пости мы по имЬемъ опредЬлсппых ъ 

5
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свЪд'Ъшй: какъ овесъ, такъ и рожь иногда не возвращаютъ с/Ь- 
мянъ, но ото случается только полосами; въ общемъ же рожь 
никогда ле даетъ мен-Ье 3 5-—4 0 пудовъ, овесъ—за исключешемъ 
«зяблыхъ годовъ* — меп-Ье 40 — 50 пудовъ съ десятины.

Въ с'Ьверпой по’овпн'Ь волости урожайность правильно убы- 
ваетъ въ паправлеши съ юга на с'Ьверъ: въ ближайших-!, къ Си­
бирскому тракту селешяхъ этой волости—Нижпе-Выикосельской, 
Спасо-Яйской, Барнашовой, двухъ Жировыхъ —, а также въ д. Ту- 
рунтаевой и с. Подломскомъ Семилужной вол., рошь при сред- 
псмъ урожа-Ь даетъ пе менйе 70 пудовъ съ десятины; дальше 
къ северу—въ д. Болыпе-Дороховой, Вороипной-Я'Ь, с. Воропо- 
Пашецскомъ, двухъ Кусковыхъ, Мнтрофаиовк'Ь—сродпш урожай 
ржи пе превышаегь GO—G5 пудовъ, въ расположенныхъ за Чу- 
лымомъ при-таёжпыхъ селешяхъ (с. Троицкое, д. Боровая, Нижпе- 
Дорохова, с. Архангельское) оиъ нс выше 50 пудовъ съ десятины. 
Что касается до овса, то па болЬе открытыхъ, ровных'!, и мало- 1 
.тЬсныхъ пространствах-!, оиъ даетъ урожаи н-Ьсколько лучше, 
нежели рожь, въ притаёжныхъ и вообще лЬсистыхъ м-Ьстахъ — 
наравп-Ь съ нею и даже нисколько хуже. Колсбашя урожаевъ 
для ржи и въ этой местности не очень значительны: при хоро- 
шихъ урожаяхъ рожь въ ближайших-!, къ тракту селешяхъ даетъ 
до 120, въ расположенныхъ далЬе къ с-Ьверу — до 100 пудовъ 
ст, десятины; при худыхъ урожаяхъ десятина ржи въ селешяхъ 
первой группы даетъ кругомъ не мепТе 30 — 40 пудовъ, въ се­
лешяхъ второй группы— иногда 25 и даже 20 пудовъ. Колебашй
урожаевъ овса гораздо р-Ьзче: ори очень хорошихт, урожаяхъ
десятина овса даетъ до 120 — 150, а въ ближайшихъ кт, тракту
селешяхъ — и до 200 пудовъ; низшими пред-Ьломъ колебашй
является полный или почти полный неурожай. •*

Мы говорили о нормахъ урожаевъ только по отношешю къ 
двумъ хл'Ьбамъ — ржи и овсу; что касается до прочихъ яровыхъ 
хлЪбовъ, то благодаря ничтожнымъ разм-Ьрамъ ихъ пос’Ьвовъ, съ 
одной стороны, и весьма частымт,— по крайней м-ЪрЪ для пше­
ницы—иеурожаямъ, съ другой—, пзс.гЬдователю не удалось полу­

чить по отношешю къ ними сколько-нибудь онредйленныхъ чи- 
словыхъ данныхъ. Положительно можно сказать только, что уро­
жаи пшеницы въ настоящее время весьма низки, что доказывается 
уже почти иолпымъ исчезповен1емъ ея изъ крестьянскаго сЬво- 
оборота. — И наконецъ гречиха въ Ишимской волости, родится 
значительно хуже, нежели въ волостяхъ пригороднаго района: 
обыкновенный урожай ея въ т-Ь годы, когда она не страдаетъ 
отъ морозовъ, не. иревышастъ самъ 15, или около GO пудовъ 
съ десятины.

Истортя урожаевъ въ Почитанской волости характеризуется 
въ общемъ такими-же чертами, что и въ Ишимской: зд4сь тоже 
можно констатирован, весьма значительное сокращеше урожаевъ, 
начавшееся для пшеницы примерно съ 1870, для ржи — сч> 
1873 года, для овса и ячменя — съ начала минувшато десяти- 
л-Ьпя. И «въ старые годы» крестьяне помнятъ илох!е и очень 
u.noxie урожаи; но «въ старые годы плохие урожаи въ р-Ьдкость 
были», а «въ поп-Ьшше года хоропый урожай въ р-Ьдкость сталъ»; 
прежде «хл-Ьбъ вездЬ ровно родился, нопьче все полосами ро­
дится». Кром-Ь пстощешя пашень, являющагося слЬдствтемъ уплот- 
пешя населешя, сокращеше урожаевъ объясняютъ еще и т-Ьмъ, 
что «климг^тъ другой сталъ»: «прежде бывало, говорятъ крестьяне, 
въ Петровки идешь по паишЬ, тебя ровно паромъ обдаетъ; сей- 
часъ этого п'Ьтъ — воздухъ какой-то сухой сталъ»; «л-Ьта нопьче 
холодтшя стали — жаркаго времени какой м-Ьсяцъ постоптъ, а 
тамъ все морозы». Но — въ отлшпе напр. отъ Ишимской волости — 
вияше вс’Ьхъ этихъ обстоятельствъ отразилось, посл-Ь пшеницы, 
сильи-Ье всего па ржи, что объясняется сравнительно открытымъ, 
безл’Ьснымъ характеромъ местности: рожь съ самого 1867 года 

• пе дала пи одного очень хорошаго, почти не давала и хорошихт, 
урожаевъ; преобладали урожаи посредственные и плох!е, а урожаи 
1873, 1878, 1883 и 1889 годовъ могутъ быть даже характери­
зованы, какъ очень плох!е; въ результатЬ общая урожайность 
ржи благодаря совокупному д-Ьйств1ю истощешя земли и такихъ 
метеорологическихъ вл!ян1й, какъ выдувки, вымочки, роса-медянка 
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и т. п., за последнее двадцатилйпе значительно — по крайней 
мйрй на 1/3—ниже, нежели «вгь старые годы». Напротивъ овесъ 
въ большинства селешй волости родится хорошо: за 35-лйтнТй 
перюдъ помнить только три очень плохихъ урожая: одинъ, обу­
словленный засухою, и два (1883 и 1890) вызванные замороз­
ками, въ общемъ яге овесъ родится лучше всякаго другого хлЪба; 
исключеш’е составляютъ только селешя, расположенныя вблизи 
тайги, — каковы с. Ижморское, д. ]>. Песчанка, отчасти с. Мало- 
Песчапское, Колыонское н нйк. др.; вблизи тайги «мйста холод­
нее», овсы зябнуть чаще, и общая производительность овсяныхъ 
иосйвовъ значительно ниже, нежели въ другихъ мйстахъ. Посевы 
ячменя стали входить въ уоотреблеше только въ последнее время, 
когда пшеница, вслйдств!е ряда плохихъ урожаевъ, стала пере­
водиться; ячмень въ течете целаго ряда летъ давалъ превосход­
ные урожаи, но съ 1887 по 1890 годъ урожаи его были не­
удовлетворительны. И наконецъ пшеница, въ течете всего послед- у 
няго двадцатилетия не дала ни одного хорошаго урожая, а не­
сколько разъ не возвратила даже сймянъ, что и повело къ зна­
чительному сокращенно ея посевовъ.

Какъ общ!й выводъ изъ всего сказаннаго, понижел1е произ­
водительности пашень въ Почитанской волости представляется 
весьма значптельнымъ: «въ старые годы сто пудовъ ржи со вся­
кой десятины снимали»; пшеница давала при среднемъ урожай 
70 — 80, овесъ посеянный на жниве — 100 — 120 пудовъ съ 
десятины; при хорошемъ урожае пшеница давала до 100 —120, 
рожь — до 150, овесъ до 200 пудовъ съ десятины, но п эти 
цифры далеко не являлись высшими пределами урожаевъ.

Въ настоящее время все эти нормы должны быть значительно 
понижены. При среднемъ для настоящаго двадцатилетия урожае 
десятина ржи даетъ не болйе 70—75 (самъ 7 — 9) и лишь въ 
наиболее удобныхъ для посевовъ ржи лйсистыхъ местностяхъ — 
80 пудовъ (самъ 8 - 10). Урожайность овса не находится къ уро­
жайности ржи въ оиредйлешюмъ| соотпошсшп; овесъ, посеянный 
на жнив)ъ, въ открытыхъ местностяхъ даетъ несколько болыше

Г
урожаи, нежели рожь — въ среднемъ около 80 пудовъ съ деся­
тины (самъ 5); въ притаёжиыхъ местностяхъ, напротивъ, урожаи 
овса нйсколько менйе—съ десятины около 60 — 70 пудовъ (самъ 
4 — 47з); посеянный на парахъ^ овесъ при среднемъ урожай вездй 
даетъ около 100 — 110 пудовъ съ десятины (самъ 6— 7). Что ка­
сается до колебашй урожаевъ, то низшш предйлъ этихъ колебашй 
едва-ли далеко отступаетъ отъ нормы средняго, «ровненькаго» 
урожая: какъ па примеры худого урожая, крестьяне указывали 
изслйдователю на татя цифры, какъ 40 — 50 пуд. для ржи, 
60 — 70 пуд. для посеяннаго на парахъ овса!... Хорошимъ уро- 
жаемъ признается для ржи 100 пудовъ, столько-же для овса 
па жпивй, для овса на парахъ—120—130 пудовъ; выше этихъ 
иредйловъ урожай поднимается редко, при исключительно благо- 
щйятныхъ услов1яхъ и только на самыхъ лучшихъ земляхъ.— 
Изъ остальных'!, хлебовъ относительно пшеницы мы совершенно 

« не можемъ привести какихъ-либо опредйленныхъ данныхъ: посйвы 
пшеницы въ настоящее время столь незначительны, полные не­
урожаи ея настолько часты, а урожаи настолько случайны, что 
объ установлеши какихъ-либо общихъ среднихъ нормъ не можетъ 
быть и рйчп. Урожаи ярицы на удобныхъ для произрасташя ея 
открытыхъ мйстахъ, при хорошей почве, приблизительно равны 
урожаями, озимой ржи пли даже несколько выше послйднихъ. 
Наконецъ ячмень даетъ въ среднемъ около 100 пудовъ съ деся­
тины; какъ на предйлы колебашй можно указать повидимому на 
цифры 40 — 50 пуд., какъ низипй, и 150 —180 пудовъ съ деся­
тины, какъ высшш предйлъ.

Въ Зырянской волости, какъ и въ разсмотрйнпыхъ до сихъ 
поръ волостяхъ, производительность пашень въ значительной мйрй 
ослабйла; прел,де, разсказываютъ крестьяне, «земли были новыя, 
хлйбь родился густой, колосъ былъ въ четверть (аршина), пше­
ница родилась лучше нонйшней ржи, а рожь съ каждой десятины 
сто пудовъ давала»; ухудшеше. урожаевъ и здйсьобозначилось съ 
озпаменованнаго появлешемъ спорыньи 1Н73 года; для ржи п овса 
ухудшеше это шло постепенно, для пшеницы, напротивъ, оно 
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было чрезвычайно рЬзкимъ, такъ что съ самого 1873 года хоро­
шихъ урожаевъ этого хлЬба не было. Для остальныхъ хлЬбовъ 
урожаи были особенно плохо въ течете послЬдняго пятилЬтчя 
(1886 —1890): рожь ежегодно страдала то отъ вымочекъ, то отъ 
выдувки или тумановъ, яровые — отъ ржавчины, инеевъ и замо- 
розковъ; повреждая хлЬбъ только местами, всЬ эти вл!ян1я однако 
значительно способствовали пониженно общпхъ цифръ урожаевъ, 
такъ что иослЬдше за вей эти пять лЬтъ были либо посредствен­
ными, либо даже плохими.

Нормы урожаевъ въ общемъ иредставляютъ много общаго 
съ нормами, установленными для Почитанской волости: средняя 
цифра урожая ржи можетъ быть принята для паиболЬе изоби­
лующей лЬсомъ части волости (с. Семеновское, д. Дубровка) 
въ 80, для остальной, менЬе лЬсистой части волости—въ 70 пу­
довъ съ десятины. Минимальный урожай ржи, по единодушными, 
иоказашямъ крестьяпъ, въ общемъ не ниже 40 — 50 пудовъ 
съ десятины: урожай ржи падаетъ ниже только па отд'Ьльныхъ 
полосахъ, и такое надетые всегда уравновешивается бол'Ье высо- 
кимъ урожаемъ на другихъ, не пострадавшихъ отъ той или дру­
гой причины полосахъ. РазмЬръ средняго урожая овса, посЬяи- 
паго на жнивЬ, можно принять вравнЬ со средппмъ урожаемъ 
ржи — въ 70 — НО пудовъ съ десятины; па парахъ овесъ даетъ 
съ десятины вч. среднемъ не менЬе 100 — 110 пудовъ. Что ка­
сается до пшеницы и ячменя, то относительно этихъ двухъ хлЬ- 
бовъ въ нашихъ матер1алахъ опредЬлеппыхъ данныхъ не имеется.

Въ Гмимской волости уменьшеше урожаевъ наблюдается по- 
видлмому въ иЬсколько меньшей мЬрЬ, нежели въ остальныхъ воло­
стяхъ Чулымскаго района. И въ этой волости, правда, за по- 
слЬднее двадцатилЬпе замечено учащегйе плохпхъ урожаевъ н 
вм'Ьст'Ь съ этнмъ — понижете средней урожайности, но понп- 
жеше это обозначилось далеко не такъ рЬзко, какъ иапримЬръ 
въ Ишимской волости, что вЬроятио должно быть объяснено срав­
нительно бблыппмъ просторомъ, до сихъ поръ допускающимъ 
болЬе экстензивное хозяйство. Въ частности для ржи за лослЬд-

Hie двадцать л’Ьтъ не было ни одного урожая, который можно 
было-бы обозначить, какъ весьма плохой; хуже всЬхъ былъ пови- 
димому урожай 1889 года, когда рожь и въ этой волости была 
слеглая» и давала весьма nnoxie умолоты. Довольно плохъ быль 
затЬмъ и урожай 1883 года, когда рожь довольно сильно постра­
дали отъ рапнихъ заморозковъ. ЗатЬмъ въ течете всего перюда 
времени съ 1870 по 1882 годъ рожь давала удовлетворительные 
и хоровые, а въ 1877 и 1882 годахъ—даже превосходные уро­
жаи. Начиная съ 1883 года въ восточной части волости пре- 
обладаютъ посредственные и плох!е урожаи, обусловливаемые 
частичными поражешями посЬвовъ тЬми или другими дурными 
вл1я!ыями; въ западной, напротивъ, преобладают удовлетвори­
тельные и xopoinie урожаи, а урожай 1890 года могъ быть при- 
знанъ даже — особенно благодаря превосходному умолоту—очень 
хорошимъ. Некоторое сходство въ общихъ чертахъ, но съ менЬе 

w удовлетворительною общею окраскою, представляетъ истор!я уро­
жаевъ яровыхъ хлЬбовъ; и эти хлЬба въ 1877 и 1882 годахъ 
дали превосходные урожаи; но за то njoxie урожаи для нихъ 
были гораздо чаще, чЬмъ для ржи: такъ въ 1867, 1883, 1885, 
1886 и 1890 годахъ были «морозливые годы» — всЬ яровые 
хлЬба очень сильно зябли, а пшеница въ значительной мЬрЬ 
пропадала. Урожаи съ 1869 по 1881 годъ и для яровыхъ хлЬ­
бовъ были удовлетворительны или хороши; за послЬднее пятилЬпе 
для яровыхъ хороши были только урожаи 1887 и 1889 годовъ, 
во всЬ остальные годы, начиная съ 1883, яровые хлЬба давали 
посредственные или плох!е урожаи.

Въ отношеши нормъ урожайности для ржи изъ общей массы 
селешй Баимской волости выдЬляются двЬ группы селешй: съ 
одной стороны—селешя съ особенно благопр!ятными почвенными 
условиями — Тюменева, Бапмская, с. Константиновское, отчасти 
ПримЬткина, а также городская земли и земли Кшскаго сельскаго 
общества, со среднимъ урожаемъ ржи около 80 пудовъ съ деся­
тины; съ другой—селешя съ особенно плохими землями: с. Су- 
слово, Тяжинское, д. Ключевая, Рубина, Богданова, Комиссаровка, 
гдЬ средшй урожай ржи едва-ли выше 60—65 пудовъ съ деся- 

11 
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тины; третью, среднюю группу составить большинство с,елен1и 
западной половины волости (д. Б. и М. Аптибесь, Ыодъельппч- 
иая, Тепгулы, с. Благовещенское), а въ восточной — д. Теплая- 
Р-Ьчка съ выселками, — гд/Ь средшй урожай ржи можетъ быть 
принять равнымъ 70 пудамъ. Пределы колебашй урожаевъ ржи 
приблизительно т'Ь-же, что и въ прочихъ волостяхъ Чулымскаго 
района: 35 — 40 пудовъ, какъ норма самого плохого урожаи, 
100, 120 и до 150 пудовъ, каки высные пред'Ьлы урожаевъ ржи. 
Изъ яровыхъ хл'Ьбовъ овесъ везд'Ь даетъ значительно высипе уро­
жаи, нежели рожь: средняя норма урожая этого хл'Ьба въ общемъ 
вывод'Ь для пос/Ьвов'ь на парахъ п на жппвахъ (изъ коихъ ио- 
сл'Ьдше значительно преобладаютъ) можетъ быть принята для 
худших!, земель равною SO —90 пудамъ, для лучшихъ — около 
90 —100 пудовъ съ десятины, причемъ однако посЬвы на парахъ 
даютъ гораздо высные урожаи, нежели па жппвахъ; низпий пре- 
д'Ьлъ урожая вь общемъ не падаетъ ниже 40—50 пудовъ (полные 
неурожаи бываютъ только частичные), высини поднимается до 
150 и 200 пудовъ съ десятины. Урожайность я^тцы изменяется 
въ зависимости отъ характера местности: въ л'Ьсистыхъ м’Ьстпо- 
стяхъ—какими являются земли большей части селенш Баимской 
волости, ярица часто страдаегь отъ тумановъ и инеевъ п потому 
даетъ въ общемъ заметно моныше урожаи, нежели рожь; напро­
тив!, па открытыхъ ири-Клйскихъ увалахъ, гдЬ рожь часто стра- 
дает'ь отъ выдувокъ, урожайность ярицы нисколько выше, нежели 
ржи: при равпомъ, вообще говоря, умолотЪ, ярица родится зам'Ьтпо 
гуще рты, чГ.м’ь и обусловливается ея высшая общая урожай­
ность. Относительно разм'Ьровъ средняго урожая ячменя мы по 
Баимской волости не им'Ьемъ данныхъ; что же касается до 
высшихъ нормъ, то оп'Ь для этого хл’Ьба весьма высоки: еще 
въ течете. посл’Ьдпяго десятилЬтчя ячмень давалъ до ISO, 200 
и даже 240 пудов’ь съ десятины. Что касается пакопещь до пше­
ницы, то въ прежнее время опа дакала одинаковые урожаи съ 
рожью: вь среднемъ—около 70 — 80 пудовъ, при хороших!, уро­
жаяхъ— до 150 пудовъ п бол'Ье. Въ настоящее время, подъ вл!я- 
шемъ участившихся заморозковъ и поражешя головнею, урожаи 

«

пшеницы въ значительной м'Ьр'Ь понизились: средшй для послЬд- 
няго десятилЬпя урожай можетъ быть принять нс выше 50 пу­
довъ съ десятины (а для худшпхъ селеши Баимской волости опт. 
еще гораздо ниже — не бол'Ье 35 — 40 пуд.), а наивысшая для того-жс 
перюда урожайность пшеницы доходить до 100— 110 пудовъ.

На этомъ мы можемъ закончить обзоръ поволостлыхъ данныхъ 
относительно разм’Ьровъ и чередовашя урожаевъ. Попытаемся 
теперь сд'Ьлать группировку изсл'Ьдовапныхъ местностей на осно­
ваны установленных!, нами въ предыдущемъ изложены цифръ 
средней урожайности. За основап1е для такой группировки мы 
примемъ размЬры средняго валового урожая ржи, съ одной сто­
роны потому, что рожь является главными хл’йбомъ въ С'Ьвообо- 
рот'Ь наследованной местности и основашемъ продовольств1я на- 
селешя, а съ другой— потому, что, вь противуположность яро­
выми хл'Ьбамъ, рожь всегда с'Ьется однимъ способомъ —на парахъ—, 
и такимъ образомъ устраняется в.Бяше способа пос'Ьва, какъ 
лишня го фактора, обусдовливающаго колебашя урожаевъ.

Группировка изс.гЬдовашюй местности по величин'!; средняго 
урожая ржи изобразится въ следующей таблпц'Ь:

14*

ВОЛОСТИ.

Местности со средним!, паловымъ урожаемъ ржи

въ 80 пуд. и бол.. въ 70 пуд. въ 60 пуд. и ниже.

Нелюбипская. ВСЯ. —

Спасская. . .

Юго-западная черпо- 
земпая часть(с Спас­
ское, д. Батурина, 
Нияше - Шубпнское 
с. о. и южная, мень­
шая часть Кучумо- 
Еркинскаго с. о.).

С Пв. восточная нечернозем­
ная часть — Заварзпиское 
и большая часть Кучумо- 
Еркинскаго с. о..

Зар^чныл селешя 
(Головнина, Кисло­
ва).

Семпл ужи ап.

Селеши съ чернозем­
ною почиоп: Корни­
лова, Родюпипа, Ку­
лакова, Киргизка.

Селешя съ сКрыми почвами: 
с. Семплужное и селешя 
Лязгине ваго, Воропипскаго, 
Кпргизскаго, Коиинипскаго 
е. о., кромЬ названпыхъ въ 
1-мъ столбцЬ.
с.Подломное, д.Туруитаева,

д. Халдеепа.
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волости.
Мкстности со средними. валоппмъ урожаемъ ржи

въ 80 пуд. и бол., въ 70 пуд. въ 60 пуд. и ниже.

Ишимская . .

Ири-Яйскгя черно­
земный почвы южной 
половины волости (с. 
Ишимское, д. Мед- 
вЪдчпкова, Марьев- 
ка, с. Серпевское, 
Олы'инское, Жарков- 
ское, отчасти Суд- 
женское).

При-Китатшпя скрип земли 
южной половины волости (с. 
Данковское, д. Кайла, от­
части с. Судженское, Лебе­
дянское, Мазаловское, д. 
Баранцева.
Въ скверной половник: д. 
Нижне - Великосельская, 

Бариашова, Спасо-Яя, двк 
Жировы.

При-таёжныя земли 
южной половины (д. 
Емельяповка, отча­
сти с. Мазаловское 
и Лебедянское).
Въ скверной иолови- 
п Ь: Больше- и Нишне- 
Дорохова, дв'Ь Воро­
нины, двк Кусковы, 
Митрофановна, Тро­
ицкое, Архангель­
ское, Боровая, Ус- 
манка.

Почитанская. В С я. —

Зырянская. . С. Семеновское, д. 
Дубровка.

Вей остальпыя селенья. —

Баимская . .

д. Тюменева, Бапм- 
ская, с. Константи­
новское, земли Kih- 
скаго с. о. и города 
MapiiiHcna, отчасти 
д. Ирим'кткина.

д. Б. и М. Антибесъ, Подъ- 
елышчвая, Теигулы, с. 
Благовещенское, д. Теплая 
Изчка съ выселками, отч. д. 
Прим’кткина.

с. Суслове, Тлжин- 
ское, д. Ключевая, 
Комнсаровка, Руби­
на, Богданова.

Первый взглядъ па эту таблицу пакт, будто-бы даетъ памъ 
право сделать заключеше, что Томск1й районъ, разематриваемый 
какъ одно цгЪлое, въ отношеши качества пахатныхъ земель по- 
ставленъ въ нисколько болйе благопр!ятпыя условья, нежели Чу- 
лымскш районъ: въ первомъ къ третьей, худшей группЬ отнесено 
всего 4 селешя, между тЬмъ какъ во второмь къ этой грушгй 
принадлежите, значительная часть Ишимской и Баимской волостей. 
Такое заключеше было-бы однако нисколько посшЪшнымъ: если 
земли почти всего Томскаго района и даютъ одинаковые — если 
пе лучш1е — урожаи съ землями лучшихъ местностей Чулымскаго 
района, то это еще не доказываете,, чтобы качество пахатныхъ 
земель въ той и другой местности было одинаково: въ Томскомъ 
районе урожаи высоки потому, что хлебопашество имеете въ 

пемъ очень незначительные размеры,—что являющейся результа- 
томъ малаго развшпя землед!шя относительный просторъ позво­
ляете вести хозяйство по залежной системе въ самыхъ ея экс- 
тензивныхъ видахъ, и что при непродолжительности перюдовъ 
обработки и весьма продолжительныхъ срокахъ залежности земля 
въ гораздо меньшей мере истощена, нежели въ Чулымскомъ, зем- 
ледельческомъ районе.

Если мы затемъ ближе присмотримся къ таблице, то сопо- 
ставлепЙ ея съ картою покажете, намъ, что различ!е въ средней 
валовой урожайности пахатныхъ земель пе можетъ служить оспо- 
пашемъ для распределены! памеченныхъ нами во введен in двухъ 
райоиовъ—Томскаго и Чулымскаго — на территор1алы!О-сомкпутые 
подрайоны. Подъ одну общую территор1альную характеристику 
можно подвести только местности третьей группы, характеризуе­
мой наиболее пизкнмъ размером’!, средняго урожая и следова- 

4 тельно — наименее благопр1ятпымъ положешемъ землед'кпя: это 
частью селешя, расположенный на самой северной окраине насле­
дованной местности, частью—притаёжиыя, поставленный въ осо­
бенно пеблагогцмятныя какъ почвенныя, такъ и особенно климати- 
чесня услов!я. Что касается до двухъ первыхъ, высшихъ группъ, то 
он'Ь по двумъ волостямъ—Нелюбинской и Почитанской —, благодаря 
некоторой неполноте добытаго матер!ала, совершенно не могутъ 
быть разграничены, да и по остальнымъ волостямъ изеледователь 
пе можетъ признать сделаннаго разграничена пхъ вполне надеж- 
нымъ и достоверными. Но даже и предполагая полную достовер­
ность, оно представляется слишкомъ дробнымъ и недостаточно свя­
занными съ раенределешемъ населешя по какимъ-либо группами— 
волостямъ, сельскими обществами и даже селешя мъ, — чтобы мочь 

* служить основашемъ для какой-либо экономической группировки 
изеледоваппыхъ местностей. Не рискуя впасть въ большую ошибку, 
можно только сказать, что черноземным почвы даютъ везде уро­
жай ржи, въ среднемъ приближающейся къ 80, сЬрыя земли — 
къ 70 лудамъ съ казенной десятины; значеше этого различи! 
теми важнее, что, какъ мы знаемъ изъ предыдущего пзложешя, 
хозяйственные порядки, применяемые на серыхъ земляхъ, везде 
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гораздо экстензпвнЬе, нежели дЬйствующ1с на черныхъ земляхъ, 
и что поэтому изъ черныхъ земель посевами извлекаются гораздо 
больниц суммы производительной силы, и последняя въ гораздо 
меньшей мЬрЬ успЬваетъ возстановляться отдыхомъ, нежели это 
возможно для сЬрыхъ земель.

Независимо отъ указанных!, чисто практических'! соображе- 
шй такая величина, какъ размерь средня го урожая какого-либо 
хлЬба, и но самому существу своему не можетъ служить основаглемъ 
для какой-либо прочной группировки изслЬдованныхъ местностей. 
Въ самомъ дЬлЬ: такимъ основашемъ могутъ служить только т'В 
или друпе постоянные признаки, а величина урожая можетъ слу­
жить постоянным! признаком! только при сколько-нибудь уста­
новившихся, мало истощающих! землю и притом! бол'Ье или ме- 
н'Ье однообразных! для цЬлой группируемой мЬстности хозяй­
ственных! порядках!. Ни одного изъ этихъ услов!й МЫ ВЪ ИЗСЛ'Ь- 
дованпой нами местности не находимъ: урожаи, какъ было по- , 
казано въ предыдущемъ изложены, повсемЬстно убываютъ; сред- 
1пя нормы, установленный нами главнымъ образомъ на основами 
данныхъ послЬдняго десятилЬтхя, несомненно оказались-бы слиш­
комъ низки для предыдущая десятплЬпя и столь-же несомненно 
окажутся слишкомъ высоки для будущая десятылЬпя. Попижеше 
урожайности при этомъ идетъ далеко не пропорцюнально: какъ 
мы показали выше, оно происходитъ для местностей Чулымскаго 
района скачками, для Томскаго—медленно и постепенно убываю­
щим! рядомъ. Трудно сомневаться при такихъ условьях!, что лЬтъ 
десять, а тЬмъ болЬе лЬтъ двадцать тому назадъ группировка по 
размЬрамъ урожаевъ была несравненно более благощйятпа для 
Чулымскаго района, нежели въ настоящее время, и что, наобо­
рот!, — если только хозяйственный условья не претерпят! ради- 
кальнаго пзмЬнешя — опа чрезъ десять летъ окажется еще гораздо 
бол'Ье благопр1ятною -для Томскаго района. Если, напротивъ, въ 
экономических!) услов!яхъ произойдет! существенное пзмЬнеше,— 
если, напримЬръ, — чего можно ожидать въ довольно близком! 
будущем!,—жители Томскаго района лишатся ныпЬшпих! своих! 
пеземледЬльческихъ заработков! и этимъ будутъ вынуждены зна­
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чите.тык), во много разъ увеличить свои запашки; если затЬмъ вь 
местностях!, гдЬ плох1я почвеппыя ус.юв!» или малоземелье ра- 
нЬе другихъ заставить отказаться отъ залежнаго хозяйства, 
начнется переход! къ хозяйству сь удобрешемъ,— то группировка 
по размЬрамъ урожаевъ приметь видь, пе имЬющш решительно 
ничего общаго съ ,ея ныпЬшнпмь впдомъ, и этой будущей груп­
пировки заран'Ье невозможно предусмотреть даже въ самыхъ об­
щих! ея чертахъ.

Чтобы покончить сь вопросомъ объ урожаяхъ, иамъ надо еще 
коснуться тЬхъ вл1яп1и, которыми обусловливаются столь частые 
вь изсл'Ьдованной мЬстности дурные урожаи. Въ виду того однако, 
что для характеристики этихъ 1шяиш п значешя ихъ можно 
найти очень много данныхъ въ трудах! изслЬдователей Тоболь­
ской ryoepniii *). мы пе будемъ входить здЬсь въ детальное раз- 
смотрЬше вопроса, а ограничимся кратким! перечислешемъ вред­

У пыхъ для урожаевъ в.итпи и указашем! относительнаго значенья 
каждая изъ нихъ въ отдЬлыюсти.

Засухи, столь гибельный для посЬвовъ въ степныхъ округах!. 
'Тобольской губернш, вь изслЬдованной нами мЬстности Томской 
губернш пе играют! важной роли: пи одипь изъ тЬхъ больших! 
неурожаев!), па которые было указано въ предыдущемъ пзложе- 
niu, пе имЬлъ своею причиной засухи. Чтобы понять это явлеше, 
нам! достаточно будетъ сравнить между собой средшя цифры 
количества осатковь вь изслЬдуемой мЬстности и вь одпомъ им, 
городов! степной части Тобольской ryoepniii—КурганЬ *):

Среднее количество осадковъ за годъ въ ТомскЬ: 383,i милл.
въ КурганЬ: 330,з »

» » > за лЬто въ ТомскЬ: 105,7 »
> въ КурганЬ: 171,о »

Климать Томска и его окрестностей, такимъ образомъ, го­
раздо влажпЬе, нежели клпматъ Кургана, что, по всей вЬроят-

*) См. Тобольск. «MiiTepia.iij >, вын. III, стр. 73—81 в 21(1—220; вын. VIII, стр. 
251 — 281; пып. IX, стр. 282—297; ныв. X, стр. 320—323.

*) См. тамъ-же, пып. VIII, стр. 211—216.



© ГПНТБ СО РАН
— 216 —

пости, вь значительной M'bpe должно быть приписано леси­
стому характеру изследованныхъ частей Томскаго и Маршнскаго 
округовъ.

Важнейшего причиною дурныхъ урожаевъ — главнымъ обра­
зомъ для яровыхъ хлебовъ — являются pannie инеи и заморозки. 
Они паступаютъ обыкновенно въ первой половине Августа, а 
иногда — въ конце и даже въ средине Ноля. Сильнее всего они 
повреждаютъ пшеницу и особенно гречиху, которыя подъ вл!я- 
шемъ ихъ нередко даютъ полные неурожаи; немногимъ менее 
опасны инеи и заморозки для ярицы, гораздо менее — для овса 
и особенно ячменя. Что касается до озимой ржи, то она обыкно­
венно успеваетъ налиться до инеевъ, такъ что — кроме впрочемъ 
притаёжныхъ местностей—страдаетъ отъ нихъ очень редко: по­
всеместно рожь зябла только въ 1883 году. В.Няше инеевъ и 
заморозковъ бываетъ весьма различно и колеблется отъ полнаго 
уничтожения пораженныхъ посевовъ до легкаго поражешя, при 
котором!. умолотъ уменьшается на какую-нибудь третью или чет­
вертую часть; какъ обстоятельно разъяснено въ отчетахъ Тоболь- 
скихъ иследователей, оно весьма изменяется въ зависимости отъ 
почвенныхъ условш и особенно отъ местоположешя пашень, отъ 
времени посева и погоды въ начале лета, обусловливающей 
большую или меньшую быстроту роста хлеба, въ связи съ вре- 
менемъ падешя самого инея или заморозка. Но независимо отъ 
всехъ этихъ условш, Томскш районъ, разсматриваемый какъ одно 
целое, представляется гораздо более «холодною» местностью, не­
жели Чулымский, и потому посевы въ первомъ гораздо более 
страдаютъ отъ инеевъ и заморозковъ, нежели въ последнему 
восточная окраина Чулымскаго района въ свою очередь имеетъ 
очевидно более теплый климатъ, и потому инеи и заморозки на- 
носятъ здесь гораздо менышй вредъ, нежели въ западной его 
половине. Въ обоихъ районахъ выделяется затемъ рядъ особенно 
«зяблыхъ» местностей; таковы три заречныхъ селешя Спасской 
волости, северная окраина и особенно д. Халдеева Семилужной 
волости, где яровые хлеба въ большей или меньшей мере по­
вреждаются почти ежегодно, такъ что посевъ овса почти всегда
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производится купленными семенами. Такова далее северная окра­
ина и въ особенности за-Чулымск!я селешя Ишимской волости, 
где инеи и заморозки часто повреждаютъ и озимую рожь, — и 
вообще все те селешя, земли которыхъ непосредственно примы- 
каютъ къ той или другой тайге.

Вредные туманы и poca-медянка приносятъ вредъ посевами 
главнымъ образомъ на окраинахъ тайги и вообще большихъ ле~ 
совъ; въ зависимости отъ времени своего падешя въ связи съ 
временемъ посева хлебовъ, они повреждаютъ иногда рожь, иногда 
яровые хл'Ьба. И туманъ, и роса всегда падаютъ «кругами», глав- 
пымъ образомъ на нпзкихъ местахъ, такъ что повреждаютъ не 
все посевы того или другого хлеба, а только более или менее 
незначительную часть ихъ; повреждеше. это выражается въ порче 
соломы и умепыпеши умолота, но никогда не доходитъ до пол- 
паго уничтожешя урожая. Въ общемъ вл!яше тумановъ и росы- 
медянки, какъ причинъ дурныхъ урожаевъ, въ изследованной 
местности не можетъ быть признано значительнымъ.

Опаснейшими врагами озимыхъ посевовъ являются выдувки 
и вымочки: первый повреждаютъ озимые всходы при малоснежной 
зиме, на ровныхъ или выпуклыхъ, незащищенныхъ лесомъ ме­
стахъ, вторыя—при большомъ изобилш снега, главнымъ образомъ 
въ лощинахъ или впадинахъ, а затемъ — и вообще на окружен- 
ныхъ лесомъ полосахъ съ плоскимъ рельефомъ. Характеръ при- 
чиняемаго выдувками и вымочками вреда не нуждается вь пояс- 
нешяхъ. Что касается до степени зловредности техъ и другихъ, 
то выдувки на открытыхъ местахъ причиняютъ озимымъ по- 
севамъ гораздо больше вреда, нежели на другихъ местахъ—вы­
мочки; очень значительный вредъ вымочки причиняютъ только въ 
лощинахъ или у самыхъ окраинъ лесовъ, где нередко, благодаря 
пмъ, также приходится отказываться отъ посевовъ озими, какъ 
на слишкомъ открытыхъ местахъ — благодаря выдувкамъ. Нечего и 
говорить, что какъ вымочки, такъ и выдувки причиняютъ только 
частичный, а не всеобщы повреждешя озимей.

Чрезмерное изобилге влаги иногда также является причиною 
плохого урожая: въ однихъ случаяхъ изобшпе влаги во время

*
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произрастатя хлебовъ ведетъ къ тому, что хлеба—именно ози­
мые—родятся слишкомъ густо, вылегаютъ и даютъ совсемъ пло­
хой умолотъ. Къ общему плохому урожаю ржи на всемъ протя- 
женш изследованной местности эта причина привела только одинъ 
разъ—въ 1889 году; но въ силыю-лесистыхъ местностяхъ съ пе­
регнойно-болотистою почвою — главнымъ образомъ въ восточной 
части Баимской волости — вылегате ржи, какъ результата излишка 
влажности, случается часто и является одною изъ важней шихт, 
причина, дурныхъ урожаевъ этого хл'Ьба. Въ другихъ случаяхъ 
сильные дожди во время созревашя и уборки хлеба пе даютъ 
последнему дозреть или мешаютъ уборке уже созревшаго хлеба.; 
такъ было папр. въ прпгородпыхъ волостяхъ въ 1880 г., когда 
значительная часть хлеба осталась, благодаря дождя мъ, не­
убранною,

Градобит'т, невидимому, случаются часто, по захватывают!, 
лишь не широмя полосы, па которых!, нередко губятъ хлебъ до 
тла; иногда, напротивъ, (какъ было наир, вь 1890 г. въ д. 
Марковне, с. Серпевскомъ и Ольгипшюмъ Ишим, вол.) побитый 
градомъ хлебъ усиеваетъ подняться и даетъ удовлетворительный 
урожай. Страшно гибельпыя для отдельных!, дворовъ и селен in, 
градобития, какъ причина дурныхъ урожаевъ, въ общей экопомы 
изследованной местности не играютъ значительной роли.

—1 Изъ болезней хлебовъ необходимо указать па спорынью и 
юловню. Первая впервые появилась во ржи па всемъ протяже- 
ти изеледованнаго к-рая въ 1873 году, въ настолько больших!, 
количествах!,, что потреплете пспечеппаго со спорыньею хлеба 
привело къ значительному числу смертныхъ случаевъ: съ этого 
времени спорынья не появлялась въ опасных!, для здоровья на­
селены колнчествахъ, по небольшая примесь ея оказывалась во 
ржи почти ежегодно. — Головин появилась въ пшенице летъ 10 
тому иазадъ и съ-техъ поръ появляется въ нЛ едкед-одпо; головня 
можетъ быть признана важнейшею — после ипеевъ и замороз- 
ковъ — причиною дурныхъ урожаев!, пшеницы, а вследств!е того — 
и сокращешя ея посевов!,; меры, пртгимавпняся крестьянами 

.для борьбы сь нею, въ роде промывки с.емшгь пли привоза ио- 
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следнпхъ изъ незаряженных!, местностей, оказались безуспеш­
ными: въ привозной пшенице головня появлялась со второго или 
третья го посева въ такихъ-же колнчествахъ, какъ и въ местной.

Случаевъ повреждетя хлебовъ вредными наепкомыми въ из- 
следовапной местности, сколько намъ известно, не бывало; изъ 
другихъ жпвотныхъ можно указать па кротовъ, которые въ северо­
восточной части Баимской волости произвели въ течете послед- 
нихъ несколькохъ летъ не мало опустошен!#.

На этомъ мы можемъ закончить обзоръ вредныхъ для урожаев,, 
в.пяти. Большая частьэтихъ в.шыпи, какъ видно изъобзора,находится 
въ той или другой связи съ изобил!емъ или недостаткомъ лесовъ. Но 
если изобылie после цыхъ приносить изследованной местности 
зпачнтелып ю пользу, избавляя ее отъ засухъ и отъ выдувокъ, 
то польза эта всетаки пе представляется безусловною: въ чрез­
мерно изобилующих!, лесами участкахъ изеледованнаго края лес,, 

4 является пе другомъ посевовъ, а врагомъ ихъ: ле,съ вообще и 
тайга въ особенности высылаетъ инея и заморозки, вредный росы 
и туманы, способствуетъ повреждение посевовъ отъ излишка 
влаги, — ц все эти дурныя последств!я чрезмернаго изобшпя .гЬ- 
совъ едва-ли не перевешиваютъ въ такихъ участкахъ приноси­
мую лесами пользу.

£ 5. Рынки сбыта и цены продуктовъ хлебопашества.

Заглав1е настоящей статьи представляется не вполне исчер- 
пывающпмъ ея содержате: о рыпкахъ сбыта продуктовъ хлебо­
пашества можно, какъ было уже упоминаемо въ предыдущемъ 
изложены и какъ будетъ подробнее показано въ следующем!, §, 
говорить только по OTiioineniio къ волостямъ земледельческаго, 
Чулымскаго района; пригородный, Томский районъ продоволь­
ствуется главнымъ образомъ покупными хлебомь, такъ что по 
отношение къ нему придется говорить пе о местахъ сбыта, а о 
местахъ покупки продуктовъ хлебопашества.

Единственным!» хл'Ьбнымъ рынкомъ для всего пригороднаго 
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района является города Томскъ, куда хлебъ притекаешь иногда въ 
небольшомъ количестве и изъ некоторыхъ местностей Чулымскаго 
района; затемъ въ большем!. количестве онъ поступаешь сюда изь 
волостей при-Обскаго района, а главнымъ образомъ—громадными 
массами изъ «подзаводскихъ месть»—изъ местностей, входящихъ 
въ составъ Алтайскаго горнаго округа. Значительная часть этого 
хлеба только проходить черезъ Томскъ и следуешь далее воднымъ 
путемъ; другая часть служитъ для местнаго потреблешя самого 
Томска, третья закупается крестьянами волостей пригороднаго 
района (и Николаевской).

Притокъ на Томск1й рынокъ хлеба изъ волостей Чулымскаго 
района въ общемъ совершенно незначителенъ: только при особо­
выгодной комбинацш цент. въ Томскъ направляется хлебъ изъ 
Ишимской, Зырянской, отчасти Почитанской волостей. При обыкно- 
венныхъ услов1яхъ городсюе сборы и разный друпя издержки, 
сопряженныя съ пр1ездомъ въ городъ, а также и самый провозъ, 
ложатся на продавца хлеба настолько тяжелымъ накладными рас­
ходом!., что при незначительном!. превышены Томскихъ цепъ 
надъ цепами другихъ рывковъ, о коихъ будетъ речь ниже, кре­
стьяне иредночитаютъ везти свой хлебъ на эти рынки, а Томскъ 
и пригородный местности снабжаются хлебомъ изъ при-Обскаго 
района и Алтайскихъ округовъ.

Сбытъ хлеба изъ Чулымскаго, земледельческаго района не* 
имеетъ какого-либо одного общаго средоточ!я: избыточный хлебъ 
изъ этой местности находишь себе сбытъ по всей лиши сибир- 
скаго тракта, начиная отъ Томска и кончая селомъ Тяжинскпмъ 
(Баим. вол.), во всехъ техъ селешяхъ, где сосредоточивается 
товарное и пассажирское движеше; такими пунктами являются 
главнымъ образомъ: с. Семилужское, Подломское и д. Турун- 
таева (Семилужи. вол.), с Мазалово, д. Медведчикова и с. Ишим­
ское (Ишимск. вол.), с. Колыонское, д. Тенлая-Речка, с. Почи- 
тапское, Постниковское и Берикульское (Почитанск. вол.); д. Тю- 
мепева, Подъельничная, Бапмская, с. Суслово и Тяжинское 
(Баимск. вол ), а также въ довольно значптельвыхъ размерахъ— 
гор. Маршнскъ. Крестьяне внетрактовыхъ, «забошныхъ» селешй 

пе имеютъ изъ числа поимепованныхъ трактовыхъ пунктовъ по­
стоянных!. местъ сбыта для своего хлеба: они везутъ хлебъ туда, 
«где прослышатъ цену»—иногда за 100—120 верстъ, къ самому 
Томску, иногда — не далее ближайшаго трактоваго селешя. Но 
при обыкновенныхъ условГяхъ каждое трактовое селеше или 
группа ихъ получаешь хлебъ изъ определенной местности, для 
которой и служитъ ОСНОВНЫМ!., определяющим!, местныя цены 
рыпкомъ. Такъ хлебъ изъ Ишимской волости направляется въ 
трактовыя селешя, расположенный въ черте той-же волости — 
Ишимское, Медведчикову и Мазалово, а кроме того изъ южной 
части волости—въ с. Колыонское (Почит. вол.), изъ северной— 
въ трактовыя селешя Семилужной волости. Спещально-земледель- 
ческое населеше Почитанской волости снабжаетъ хлебомъ тракто­
выя селешя своей волости -— Колыонъ, Тенлую-Речку, Почитан- 
ское, Постниково и Берикуль. Изъ Зырянской волости хлебъ 
пдетъ главнымъ образомъ въ трактовыя селешя Семилужной во­
лости—Турунтаеву, Подломское и Семилужное, отчасти въ Хал- 
дееву п Сурову, направляясь во все эти пункты прямымъ про- 
селкомъ, выходящимъ на трактъ у д. Турунтаевой; но довольно 
значительная часть хлеба изъ этой волости пдетъ и въ другую 
сторону—въ Марынскъ, а до недавняго времени находила себе 
сбыть и па винокуренномъ заводе купца Исаева, расположен­
ном']. у самой границы Зырянской волости, вблизи %. Усманки. 
И наконецъ трактовые пункты Баимской волости вместе съ гор. 
Маршнскомъ поглощаютъ весь избыточный хлебъ какъ изъ вне- 
трактовыхъ селешй той-же волости, такъ и въ значительной 
мере — п изъ непринадлежащпхъ кт. составу описываемой нами 
местности волостей — Алчедатской и Дмитр1евской.

Все сказанное относительно направлешя сбыта хлеба изъ 
волостей Чулымскаго района справедливо, однако, только при 
хорошихъ, среднихъ и отчасти только худыхъ урожаяхъ. При очень 
худыхъ урожаяхъ внетрактовое, чисто-земледельчёское населеше 
совершенно или почти совершенно лишается возможности выво­
зить хлебъ «на трактъ», а въ Баимской волости оказывается 
даже вынужденнымъ покупать хлебъ, — и хлебъ въ трактовыя
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селешя устремляется съ другой стороны, транзитом!. черезъ 
Томскъ, въ Бапмскую волость — изъ южныхъ волостей Маршн­
скаго округа.

Таковы въ общпхъ чертахъ главоййппя направлешя пере- 
движешя продажнаго хлЬба въ пред'Ьлахъ изследованныхъ мест­
ностей. Что касается до м'Ьстнаго сбыта, то таковой существуетъ 
почти исключительно въ одной форм!;: зажиточные хозяева нередко 
не возятъ своего хлйба на дальше рынки, а выжидаютъ цЬнъ и 
распродаютъ этотъ хлйбъ ио мелочамъ своимъ б'Ьднымъ односель- 
чанамъ, нуждающимся въ зернЬ для пос’Ьва или мукй для нро- 
довольствея. Собственно местная торговля хлЪбомъ—скупка хлеба 
па вывозъ или для перепродажи па мТсгЬ — въ наследованной 
местности, за немногочисленными исключеньями, не существуетъ: 
производитель въ огромномъ большинстве случаевъ самъ везетъ 
свой хлЬбъ на трактъ или въ городъ, или продаетъ его на месте 
непосредственно потребителю. Отсутств1е посредниковъ-хлебо- 
торговцевъ объясняется, кажется намъ, близостью выгодныхъ 
рынковъ сбыта — трактовыхъ пунктовъ—отъ местъ производства 
хлеба, не дающею установиться такой зависимости производите­
лей хлеба отъ торговцевъ, какая легко можетъ установиться 
тамъ, где весь хлебъ идетъ па какие-либо отдаленные рынки.

Иерейдемъ теперь къ вопросу о цпмахъ Tia хлнЛ,. Обратимся 
сначала къ цЬнамъ Томскаго рынка, которыя, какъ мы увидимъ 
изъ дальпейшаго изложешя, определяюсь собой — по крайней 
мере въ общпхъ чертахъ — цены на остальных'!, неречпслеиныхъ 
памп рынкахъ, а чрезъ нихъ—и местный цены па местах’!, про­
изводства хлЬба. Относительно Томскихъ цепь мы имели въ па- 
шемъ распоряжсши весьма полный п сравнительно очень досто­
верный матер1алъ —записи, производивпиЛ состоящими на службе 
у города базарными смотрителями. Въ приложении къ настоящему 
выпуску приведены in extenso данныя о цТияхъ трехъ важпей- 
шпхъ хлебовъ — ржи (въ mvk’Ti), пшеницы (въ мукЬ-же) и овса 
за 53-летшй перюдъ съ 1837 но 1889 годъ. Здесь мы вос­
пользуемся только данными за последнюю четверть века — съ 
1865 по 1889 годъ. Въ нижеследующей табличке приведены

средних ио четыремь временами года и за целый годъ цены 
названных!, трехъ хл'Ьбовъ *):

Пудъ ржаной муки. Пуд ь пшеничной муки Пудъ овса
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1865 . . . 29 28 3 1 31 31 58 54 59 64 59 22 21 26 31 25

1866 . . . 32 41 44 17 41 62 72 75 73 71 32 40 39 39 37,

1867 . . . 61 65 82 100 77 83 101 112 128 106 51 56 69 74 62

1868 . . . 120 105 81 48 88 158 143 115 88 126 87 78 62 50 69

I860 . . . С В 1 ■1, Д Ф . И i И II Ф т ъ.

1870 . . . 25 25 31 32 29 56 58 64 73 63 24 24 34 38 30

1871 . . . 36 35 35 33 35 78 80 88 78 81 47 50 48 42 47

• 1872 . . . 25 31 28 28 28 60 03 58 52 58 30 S3 35 28 32

1873 . . . 26 28 30 37 30 48 59 60 70 59 27 26 29 29 28

187-1 . . . 33 34 35 35 34 60 65 67 73 66 25 25 34 35 30

1875 . . . 38 42 38 38 39 70 76 78 69 73 45 49 46 41 45

1876 . . . 39 35 35 28 34 52 57 53 48 52 38 39 40 28 36

Ь77 . . . 21 25 25 24 24 38 42 43 45 42 25 26 26 ’ 20 24

1878 . . . 3! 31 27 31 30 45 50 19 50 49 21 23 26 36 26

1S7!) . . . 31 30 30 36 32 50 52 52 61 54 40 38 34 3 ? 37

1880 . . . 45 50 48 71 51 62 67 72 92 73 48 46 43 69 51

1 1881 . . . 75 76 70 68 72 97 107 95 100 100 64 50 50 46 52

*) Въ польщенной въ прило Benin таблиц!; цфпъ показаиы, за каждый мЬсяцъ 
особо, предФлы колебашй цФнъ; ясно, что даппыя этого рода непригодны для вывода 
пстпиныхт, иаучпо-средпихъ цФнъ. Приводимыя здЪсь цифры имФк.тъ, поэтому только 
приближенное значение; мы вынуждены однако пользоваться ими за отсутств!емъ болЬе 
точпыхъ и достоверны хъ данныхъ, ТрехмФсячныл средшя получены суммировашемъ 
и дФлешсмь па 3 мГсячныхь цифръ, каждая изъ которыхъ есть средняя между макси­
мумом!. и мпппмумомъ за данный мФсяцъ. Для большаго соотв1пств1я трехмФсячныхъ 
перюдовъ времеиамъ года мы относили nd. декабрьешя цифры къ’слФдующимъ годамъ 
и считали зимш’е 3 мФсяца: декабрь — февраль; весепше: лартъ — май; лТэТиТе; 
1юль — августъ; осенше; сентябрь — ноябрь.
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Пудъ ржаной му ки.
__ _
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1882 . . . 60 56 58 55 57

1883 . . . 42 40 45 62 47

1884 . . . 52 — 70 67 63

1885 . . . 73 68 76 67 71

1886 . . . 62 62 48 37 52

1887 . . . 33 38 40 45 39

1888 . . . 49 47 61 75 58

1889 . . 87 83 78 57 76

(1890). . . (45) (50) (60) (60) —

68

75

102

82

61

69

108

Пудъ пшеничной муки

га — И
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68
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67
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93
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66
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32

31
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О

К о п t е к ъ,

32
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34 34
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32

48
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35
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35

35

39

52

Изъ этихъ цифръ выводимъ следующая средня по пятилеПямъ 
цифры (въ копейкахъ):

Для ржаной муки:

зимой: весной: лЬтомъ: осенью: за годъ:

1865-69 60 60 60 57 59
1870-74 29 31 32 33 31
1875 — 79 33 33 31 31 32
1880 — 84 55 55 58 65 58
1885 — 89 61 60 61 56 60.

Для пшеничной муки:

1865 — 69 90 92 90 89 90
1870 — 74 60 65 67 69 66
1875 — 79 51 55 55 55 54
1880 — 84 77 83 88 98 86
1885 — 89 84 91 91 86 88.

Для овса:
ЗИМОЙ весной лЬтомъ осенью за годъ.

1865 — 69 48 49 49 48 49
1870 — 74 31 32 36 34 33
1875—79 34 • 35 34 33 34
1880—84 , 40 39 43 51 43
1885 — 89 ’ 43 47 48 . 39 44.

А въ среднемъ за весь двадцатилетий перюдъ получимъ с.
дуюшдя цифры:

зимой: весной: лЬтомъ: осенью: за годъ:

Для ржаной муки: 48 48 48 48 48
» пгиенгмной » : 72 77 78 79 76
» овса\ 39 40 42 41 41.

Цифры эти, въ связи съ помещенными въ приложенш по­
месячными данными какъ за последнее двадцатипятилепе, такъ 
и за предшествующее ему время, а также съ записанными изсле- 
дователемъ разспросными данными, позволяютъ намъ сделать не­
которые весьма важные выводы. Оне показываютъ, что цены 
всехъ хлебовъ, подъ вл1ян!емъ бывшаго въ 1866 г. (?) общаго 
по Томской губернш дурного урожая хлебовъ поднявппяся до 
весьма значительной высоты, съ техъ поръ никогда не опуска­
лись до прежняго весьма низкаго уровня: прежде, въ 50-хъ го- 
дахъ и въ первой половине 60-хъ, цена ржи обыкновенно колеба­
лась между 12 —15 и 20 к., редко поднимаясь до 25 копеекъ, а 
иногда падая даже до 7 к. за пудъ. Въ «дорогомъ году» (1868) 
цена ржи поднималась въ Томске до 1 р. 40 к. — 1 р. 45 к., а 
въ окрестиыхъ деревняхъ и до 1 р. 50 к.. После этого цена ржп 
никогда не падала ниже 23 — 25 к., а обыкновенно колебалась: 
въ десятилеПе 1870 — 1879 г. между 30 — 35, въ деснтилеНе 
1880 — 1889 г. — между 55 и 60 копейками; несколько разъ 
она поднималась до 70 — 75 к., а въ 1881, 1885, 1888 и 1889 
годахъ — до 90 и 95 копеекъ за пудъ.

Не менее резко выразилось повышеше п,енъ по отношешю 
къ пшенице: въ прежнее время цена последней колебалась обыкно­
венно между 40 и 60 копейками, никогда не поднимаясь выше 
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70—75, а иногда падая до 30, 25 и даже 20 копЬекъ за пудъ. 
Въ «дорогомъ году» цЬна поднялась до 1 р. 60 к. — 1 р. 80 к., 
и съ тЬхъ поръ только одинъ разъ (въ ЯпварЬ, Февраль и Де­
кабрь 1877 г.) падала до 30 — 35 копЬекъ и еще одинъ разъ, 
въ начал!; 1870 г., — до 45 к.; обыкновенными пределами ея 
колебашй были для послЬдняго десятилЬпя 70 к. и 1 р., для 
предшествовавшаго — 50 и 70 к., а иЬсколько разъ цЬна пше­
ницы поднималась до 1 р. 20 к. и 1 р. 30 к.. Такимъ обра­
зомъ какъ для ржи, такъ и для пшеницы, цЬны, сразу упавъ 
послЬ «дорогого» года, съ тЬхъ поръ—, если пе считать бол'Ье 
или менЬе случайныхъ колебашй, — непрерывно повышаются. 
Причина такого длящагося поднят цЬнъ пищевыхъ хлЬбовъ 
коренится прежде всего, повидимому, въ последовавшей въ конц!; 
60-хъ годовъ отмЬнЬ откуповъ— въ свободномъ винокуреши: до 
конца GO-хъ годовъ на всю Томскую губершю было всего два 
или три винокуренныхъ завода; въ настоящее время въ одномъ 
только Томскомъ округ!; ихъ имеется до восьми; заводы эти, 
заготовляя при хорошихъ урожаяхъ запасы нужнаго для нихъ 
хлЬба, никогда не позволяюсь цЬнамъ понизиться до прежпихъ 
чрезвычайно низкихъ размЬровъ; по въ то-же время, никогда нс 
выпуская закупленпаго хлЬба назадь въ обращен!е, они при 
плохихъ урожаяхъ совершенно не могутъ предупредить рЬзкихъ 
повышены цЬнъ. Какъ па другую причину последовав шаге въ 
последнее время общаго повышенья хлЬбныхъ цЬпъ надо указать 
еще на в.пшно сильно развившагося въ послЬдшя десятилетия 
пароходства: пока послЬднее не существовало, весь производив- 
ипися въ Томской губернш хлебъ потреблялся на месте, и только 
ничтожная часть его сплавлялась въ неземледЬльческзя местности, 
лежания ниже по течешю Оби. Въ настоящее время хлЬбъ уво­
зится пароходами въ довольно значительныхъ количествахъ (такъ 
въ павигащ'ю 1890 г. было вывезено бол'Ье 2 мил. пудовъ пше­
ницы), и это обстоятельство, уменьшая общее предложеше хлЬба 
въ Алтайскихъ округахъ, а отсюда косвенно — и на Томскомъ 
рынке, пе могло по содействовать общему повышенно хлЬбныхъ 
цЬнъ. Наконецъ вздорожан!е хлЬба имЬетъ причину и болЬе 

общаго характера: это именно быстрый — благодаря наплыву пе­
реселенцевъ — ростъ населешя Томской губерши вообще и ея 
житницы — Алтая — въ особенности, ростъ, отъ котораго далеко 
отстаетъ возрастан!е площади запашекъ.

Возрастите цЬнь замЬчается въ течете послЬдняго двадцати- 
пятилЬпя и по отношение къ овсу,—но здЬсь оно идетъ гораздо 
медленнее, нежели по отношение къ пищевымъ хлЬбамъ; разница 
особенно хорошо видна будетъ ври сопоставлены среднихъ ц'Ьнъ 
овса со средними ц'Ьнами ржаной муки: въ течете десятигЬпя 
1870 — 1879 г. овесъ въ среднемъ стоилъ даже н'Ьсколькими 
копЬйками дороже ржаной муки; въ десятилЬт!е 1880 —1889 г. 
послЬдняя стоила въ среднемъ 15 копейками дороже перваго. 
Причина такого пзмЬнешя вь соотношети ценъ кроется несо­
мненно въ посл'Ьдовавшемъ за послЬднее время значительномъ 
упадкЬ обознаго движешя, явлеши, которое понижающимъ обра- 

4 зомъ дЬйствовало на спросъ овса, и тЬмъ въ значительной мЬрЬ 
уравновЬшива.ю вл!яше изложешшхъ выше условш, косвенно 
влшвшихъ на его цЬны повышающими образомъ.

Мы не будемъ входить здЬсь въ болЬе детальное изучеше 
колебашй хлЬбныхъ цЬнъ на Томскомъ рынкЬ, а ограничимся 
простымъ указашемъ на то обстоятельство, что колебашя эти 
лишь въ самой незначительной мЬрЬ опредЬляются мЬстными 
услов!ями окружающей Томскъ мЬстности: главнымъ факторомъ, 
опредЬляющимъ эти колебашя, является урожай хлЬбовъ въ 
Алтайскихъ округахъ, — что очень понятно, такъ какъ именно 
эти округа посылаютъ на Томскш рынокъ главную массу обра- 
щающагося на немъ хлЬба. Основною цЬною, въ зависимости отъ 
которой колеблются цЬны всЬхъ остальныхъ хлЬбовъ, является 

* цЬна ржи; колебатя цЬны пшеницы параллельны ея колебатямъ, 
и разность между тою и другою въ течете всего двадцатипяти- 
лЬпя колебалась около 30 копЬекъ. ЦЬны овса въ десятилЬпе 
1870— 1879 г. колебались около цЬнъ ржаной муки, то подни­
маясь выше ихъ на иЬсколько копЬекъ, то на столько-же копЬекъ 
падая ниже; въ послЬднее десятилЬтче цЬна овса обыкновенно 
бываетъ на 10 — 20 к. ниже цЬны ржаной муки; разность эта
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иногда увеличивается до 30 — 40 к., иногда падаетъ и до нуля, 
а въ концЬ 1880 г. и въ началЬ 1887 года овесъ стоилъ дороже 
ржаной муки.

Выше (стр. 225) мы определили для всЬхъ трехъ хлЬбовъ 
средшя за цЬлый двадцатипятилЬтши перюдъ цЬны. Но для на- 
шихъ дальнЬйшихъ выводовъ, относящихся къ вопросу о доход­
ности земледЬ-пя, намъ едва-ли возможно будетъ воспользоваться 
этими средними величинами: цЬны на хлЬбъ, какъ мы говорили, 
растутъ, и въ будущемъ поэтому едва-лп можно ожидать дляща­
гося понижетя ихъ до уровня 70-хъ годовъ. Изучая вопросъ о 
доходности земледЬл!я при настоящих» услов!яхъ, мы поэтому 
поступим!, правильнее, если будемъ за основаше папшхъ разсче- 
товъ принимать средшя цены за послЬднее десятилгыте, кото­
рый (округляя цифры) определятся

для ржаной муки въ 60 к.
> пшеничной > > 85 »
» овса . . . . > 45 >

Что касается до предЬловъ колебанш, то они определятся 
слЬдующимъ образомъ:

за двадцатипятил^тое за пос.гЬдше 10 л’Ьтъ

ц 1; п т,[ во сколько ц г, н ы вп сколько

высшая низшая разъ иысшая 
превосхо- высшая низшая разъ высшая 

превосхо-
дить низшую дитъ низшую

ДЛЯ ржаной муки 145 к. 23 к. ВЪ 6,3 95 к. 30 к. въ 3,:,
пшеничной > 180 > 30 » » 6,0 130 » 50 » > 2„;
овса. . . . 110 » 17 > * 6,5 110 » 22 » > 5.

Чтобы лучше судать о значенш этихъ цифръ, приведем!, для
сравпешя относящаяся къ десятилЬтпо 1878—1887 г. данныя о 
размЬрахъ превышешя высшихъ хлЬбныхъ цЬнъ надъ низшими 
въ двухъ округахъ Тобольской губернш *):

Высшая ц’Ьиа превышаеть низшую

въ Ишимскомъ 
окр.

ВЪ южп. 
Турине»,

части 
окр.

ДЛЯ ржи........................ въ 1372 разъ въ 4 раза
пшеницы ... >9 » > 2'/2 »

» овса........................ >6 > > 4%
0 См. Тобольские <Матер1алы>, вып. IX, стр. 307.
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Такимъ образомъ даже за двадцатипятилЬтши перюдъ колеба- 
iiia цЬнъ пищевыхъ хлЬбовъ на Томскомъ рынкЬ гораздо слабЬе, 
нежели въ степной части Тобольской губернш за послЬдше 10 
лЬтъ; если же сравнивать колебашя за одинаково продолжитель­
ные 10-лЬтше перюды времени, то амплитуда колебанш для Том­
скаго рынка окажется для ржи вчетверо, для пшеницы—въ З'Д 
раза менЬе, нежели въ Ишимскомъ округЬ, а для ржи — даже 
иЬсколько меньше, чЬмъ въ Турипскомъ. ЦЬны этихъ двухъ хлЬ­
бовъ на Томскомъ рынкЬ отличаются, такимъ образомъ, зиачитель- 
нымъ постоянством!,, что очевидно объясняется обширностью и 
разбросанностью снабжающаго этотъ рынокъ хлЬбомъ зсмледЬль- 
ческаго района, до значительной степени устраняющею или ослаб­
ляющею вл!яше дЬйствующихъ на цЬны колебанш урожаем, и 
т. и. обстоятельствъ. Гораздо измЬнчивЬе цЬны овса, — что опять- 
таки находить себЬ понятное объяснение въ особенностях!, Том- 

< скаго рынка: независимо отъ измЬнепш въ предложенш, колеба­
шя цЬнъ этого хлЬба обусловливаются и пзмЬнешями въ спросЪ 
на него, исходящемъ главнымъ образомъ со стороны концептри- 
рующагося въ ТомскЬ обознаго движешя; сосредоточиваясь только 
въ течете определенной части зимы, это послЬднее вызывает!, 
рЬзк!я колебашя цЬнъ овса изъ мЬсяца въ мЬсяцъ, — а общее 
усилеше или ослаблеше его ведетъ къ общему возвышенно пли 
понижешю цЬнъ этого хлЬба.

На этомъ мы можемъ закончить изучеше данныхъ, относя­
щихся къ хлЬбнымъ цЬнамъ Томскаго рынка. Но эти цЬны всс- 
цЬло опредЬляютъ собой и мпстныя цпны въ волостяхъ приго­
роднаго района. Въ частности ржаная мука, которою эти волости 
снабжаются съ Томскаго рынка, всегда стоить въ деревняхъ нЬ- 
сколькими (смотря по разстояшю отъ города) конЬйками дороже, 
чЬмъ на этомъ рынкЬ; особенно замЬчательно то обстоятельство, 
что такая-же разница въ цЬнЬ замЬчается п въ селешяхъ, лежащихъ 
у тЬхъ дорогъ, по которымъ подвозится въ Томскъ хлЬбъ изъ 
хлЬбородныхъ волостей (таковы на большом ь трактЬ д. Воронина и 
Сурова, Семилужной волости: па дорогЬ изъ Уртамской вол. въ 
Томскъ — д. Карбышева, Верх.-СЬченова, Березкина Нелюб. вол.),
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и гдй поэтому, казалось-бы, хлйбъ долженъ-бы быть дешевле, не­
жели въ города. Крестьяне объясняютъ эту кажущуюся несо­
образность, съ одной стороны, тймъ обстоятельствомь, что прода- 
вецъ хлйба, йдущш въ городъ, всегда имеетъ тамъ кашя-либо дйла и 
потому не им/Ьетъ никакого разсчета продать свой хлйбъ, недойзжая 
города, гдй онъ всегда над'Ьется воспользоваться болйе выгодною 
ц'Ьной; съ другой стороны покупатель готовъ заплатить нисколько 
лишнихъ копеекъ на пудъ, лишь-бы избавиться отъ лишней по­
ездки въ городъ, сопряженной кром'Ь потери времени съ оплатой 
городскихъ сборовъ и другими расходами. Что касается до овса, 
то — независимо отъ случайныхъ колебашй — отношеше мйстныхъ 
«деревенскихъ» цйнъ къ городскими въ разное время года бы­

' ваетъ различно: осенью и раннею зимой, когда некоторая часть 
овса увозится изъ селешй пригороднаго района на городской 
рынокъ, цйна овса въ деревняхъ стоитъ нисколькими копейками 
ниже, нежели въ городй; напротивъ весной, когда мнопе изъ 
крестьянъ — а местами большинство — покупаютъ въ города по- 
сйвныя семена, местная цйна въ деревняхъ поднимается на ни­
сколько копйекъ выше, нежели въ городй; въ виду затруднитель- 
наго положешя покупателей и бол-be дорогого весенняго времени 
это превышеше весеннихъ деревенскихъ цйнъ надъ городскими 
бываетъ обыкновенно значительно больше, нежели разница въ 
обратномъ направлены, представляемая осенними ц'Ьнами. Во 
всякомъ случай разница между местными цйнами пригороднаго 
района и Томскими никогда не бываетъ особенно значительна, не 
превышая въ среднемъ 3 — 5 к. на пудъ. Мы не сдйлаемъ по­
этому сколько-нибудь ощутительной ошибки, если за основаше 
нашихъ разсчетовъ для этого района примемъ установленный 
нами выше для Томскаго рынка, нисколько округленный цйны: 
60 к. для пуда ржи и 4 5 к. для пуда овса.

Переходя затймъ къ хлйбныиъ цйнамъ Чулымскаго района, 
мы къ сожалйшю не можемъ опереться на так! я полныя и поло­
жительный данныя, каюя имйемъ для Томскаго рынка: спра­
вочными цйнами Маршпской городской управы изслйдователю 
по кратковременности пребывания въ г. Марынскй не удалось 

воспользоваться; въ расноряжешн пашемъ имйются, правда, свй- 
д’Ьшя о ц'Ьнахъ, сообщенный волостными иравлешями; но съ 
одной стороны эти свйдйшя относятся только къ трехлйтпо 
1887 —1889 года, а съ другой —, по сопоставлены съ добы­
тыми изс.гЬдователемъ разспросными данными, они оказались со­
вершенно не заслуживающими довйр1я. Говоря о цйнахъ Чу­
лымскаго района, памъ придется поэтому опираться исключи­
тельно на разспросныя данныя, который однако въ отношеши къ 
разсматриваемому вопросу также оказываются довольно отры­
вочными.

Хлйбныя цйны вт отд’Ьльныхъ внйтрактовыхь мйстностяхъ, вхо- 
дящихъ въ составъ Чулымскаго района, определяются непосредст­
венно г^ьнами во тн>хъ трактовыхъ пуиктахъ, въ которые главнымъ 
образомъ направляется изъ той или другой местности сбытъ; цйны 
же въ трактовыхъ пунктахъ въ свою очередь зависать отъ Том- 

< скихъ цйнъ. Зависимость эта однако не вполнй одинаково выра­
жается по отношешю къ пнщевымъ хлйбамъ — главнымъ обра­
зомъ ржи—и овсу. Ц'Ьны нослйдняго при отд’Ьльныхъ продажах!» 
подвержены чрезвычайно рйзкимъ, безиорядочнымъ колебашямъ: 
въ одпомъ и томъ-же пунктй, въ одинъ и тотъ-же день продаж­
ная цйна овса въ отд’Ьльныхъ случаяхъ колеблется иногда между 
25 и 50 к.: если <у дворника въ оградй обозъ стоитъ, а овесъ 
весь вышелъ», онъ и полтинникъ за пудъ заплатить, лишь-бы не 
упустить постояльцевъ; нйтъ такой нужды, — онъ не заплатить 
больше нормальной цйны — какихъ-нибудь 25 - 30 к. за пудъ. 
Но въ общемъ ц’Ьны овса представляют’!» всетаки некоторую пра­
вильную зависимость отъ Томскихъ: онй всегда ниже поелйднихъ, 
и разность между тЬмп и другими бываетъ т’Ьмъ значительнйе, 
чймъ дальше данное трактовое селеше отслоить отъ Томска. 
Наннисшаго уровня средняя цйна овса достигаетъ въ границах!» 
Ишимской волости; начиная отсюда во всЬхъ трактовыхъ пунк­
тахъ Почитанской и Баимской волостей она, независимо отъ слу- 
чайныхъ колебашй, стоитъ приблизительно на одпомъ уровнй— 
въ среднемъ па 25 — 30 к. за пудъ. Уровень этотъ однако под- 
верженъ перюдическимъ колебашямъ въ зависимости отъ временъ

1
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года. Зависимость эта лучше всего можетъ быть показана на 
примЬрЬ ряда послЬднихъ л’Ьтъ: ежегодно осенью, въ то время 
когда бЬдняки и средше хозяева продаютъ свой хлЬбъ, а зимнее 
движете обозовъ еще не начиналось, цЬна овса падаетъ до 17— 
20 к.; въ декабрь начинается «свалка» — идущее изъ Томска 
обозы встрЬчаются съ Иркутскими —, и цЬна овса поднимается 
до 35— 45 к.; въ январЬ обозное движете затихаетъ, и овесъ 
стоитъ не дороже 25 к.; вторая «свалка» обозовъ, наступающая 
въ феврале и марте, вызываетъ новое повышеше цЬны овса до 
30 — 40 к.; въ апреле цЬна несколько падаетъ, но въ маЬ, 
когда происходятъ значительный покупки пос'Ьвныхъ семянъ, она 
сильно возрастаетъ: за пудъ семяннаго овса платятъ 40, 50 и 
до 60 к.. Колебашя цЬнъ ржи имеютъ и по самой силе вещей 
должны иметь совсемъ другой характеръ: все потребное для Чу­
лымскаго района, въ томъ числе и для его трактовыхъ пунктовъ, 
количество ржи при хорошихъ и среднихъ урожаяхъ произво­
дится внутри этого самого района, а кроме того получается не­
который избытокъ, который направляется частью въ трактовые 
пункты пригороднаго района, а иногда и въ Томскъ, частью — 
въ Мар1инскъ и па пршски Маркнской тайги; при худыхъ уро­
жаяхъ, напротивъ, рожь ввозится въ Чулымскш районъ частью 
съ юго-запада, чрезъ Томскъ, частью — изъ южной части Ма- 
ршнскаго округа. Въ результате сказаннаго цены ржи въ трак­
товыхъ пунктахъ Чулымскаго района при хорошихъ и среднихъ 
урожаяхъ спускаются ниже Томскихъ, при худыхъ — подни­
маются выше послЬднихъ, и разница въ ту и другую сторону, 
а следовательно и общая амплидуда колебашй ценъ ржи возра­
стаетъ по мЬрЬ удалешя отъ Томска. Въ общемъ выводе однако 
цены эти въ трактовыхъ селешяхъ Чулымскаго района несколько 
ниже, нежели на Томскомъ рынкЬ: средняя цена ржи, по едино- 
душнымъ показашямъ крестьянъ, колеблется въ Чулымскомъ районе 
между 45 и 50 к.. При этомъ осенью, когда масса крестьянъ 
продаетъ хлЬбъ, ц'Ьна ржи бываетъ обыкновенно ниже средней 
за целый годъ: послЬдше нисколько летъ она колебалась въ это 
время между 35 и 45 к.; къ веснЬ, когда у бедняковъ истоща-
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ются запасы хлЬба, цЬна ржи значительно повышается (въ по- 
слЬдше годы до 60—70 и 80 к.), а наибольшаго уровня дости- 
гаетъ къ серединЬ лЬта, когда нужда въ хлЬб'Ь у бЬдной части 
населешя наиболЬе обостряется. — Наконецъ относительно цЬнъ 
пшеницы въ трактовыхъ селешяхъ Чулымскаго района мы имЬемъ— 
въ виду незначительности ея посЬвовъ и особенно урожаевъ — 
слишкомъ мало свЬдЬшй. По записаннымъ изслЬдователемъ до­
вольно отрывочнымъ показашямъ примЬрную среднюю для по- 
слЬднихъ лЬть цЬау мЬстной пшеницы въ этихъ пунктахъ можно 
опрсдЬлить въ 70 — 75 к. за пудъ.

Такимъ образомъ для трактовыхъ селешй Чулымскаго района 
можно установить слЬдуюшдя приблизительныя средшя цЬны:

для ржи около 50 к. за пудъ
» овса » 30 » »
> пшеницы » 75 > »

<
Но цЬны эти не совпадаютъ съ тЬми цЬнами, по которымъ 

производится бЬдными и средними хозяевами большинство продажъ: 
эти послЬдшя происходятъ въ самое невыгодное время года — 
осенью, и потому домохозяева этихъ категорш продаютъ свой хлЬбъ 
въ среднемъ не дороже: рожь—40 — 45 к., овесъ —20—-25 к..

Какъ ясно изъ предыдущаго изложешя, хлЬбныя цЬны, суще- 
ствуюшдл въ трактовыхъ пунктахъ, являются продажными цЬнами 
для всего населешя внЬтрактовыхъ мЬстностей Чулымскаго района 
ВсЬ разсчеты доходности земледЬл!я мы будемъ, поэтому, дЬлать 
примЬпительно к'ь эгимъ самымъ цЬнамъ, считая стоимость про­
воза до трактоваго рынка въ числЬ издержекъ производства. Соб­
ственно мпстныя цгьны внптрактовыхъ местностей, не пред­
ставляя особаго интереса для нашихъ дальнЬйшихъ выводовъ, 
имЬютъ примЬнеше лишь при сравнительно ничтожномъ числЬ 
случаевт, купли-продажи хлЬба. ЦЬны эти, какъ мы уже говорили 
и какъ ясно изъ всего предыдущаго, находятся въ тЬснЬйшей 
зависимости отъ цЬнъ вь трактовыхъ пунктахъ. Зависимость эта 
однако не одинаково складывается для обоихъ госиодствующихъ 
въ хозяйствЬ Чулымскаго района хлЬбовъ — ржи и овса. Овесъ
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внйтрактовыя местности исключительно вывозятъ; какой-бы пло­
хой урожай ни далъ этотъ хлйбъ, населеше пе покупаетъ его 
на сторонй: при плохомъ урожай только сокращаются продажи, 
сокращается и потреблеш’с овса лошадьми; къ покупай овса для 
этой иослйдней цйлп никогда не прибйгаютъ, а нужное для посйва 
зерно прю'рйтается, если нельзя купить у односельчан!,, въ другихъ, 
болйе или менйе близких!,, вийтрактовыхъ-же мйстностяхъ того- 
же Чулымскаго района. B.iianie такого иоложсшя дйль на коле- 
башя цйнъ овса понятно: цйны эти при хорошихъ урожаяхъ овса 
стоятъ въ «забошныхъ> мйстностяхъ на нйсколько копйекъ ниже, 
нежели «ла большой дорогй», и разность между цйнами тймъ 
больше, чймъ дальше отъ иослйдней отстоитъ данное селеше. 
Вывозъ овса на продажу на тракта продолжается и при ило- 
хихъ урожаяхъ, а потому и при такихъ урожаяхъ мйстная цйна 
овса въ «забошныхъ» мйстностяхъ бываегъ ниже, нежели па трактй; 
при полныхъ или почти полныхъ мйстпыхъ его неурожаяхъ, когда I 
продать нечего, а приходится покупать еймена, цйны овса въ этихъ 
мйстностяхъ поднимаются па одинъ уровень съ трактовыми цйнами, 
но никогда — еслине считать случайных!, колебашй—пе превышают!, 
поелйднихъ. Такой-же почти характеръ имйетъ движете цйнъ 
ржи въ тйхъ изъ внйтракговыхъ мйстностей, которыя никогда 
пе ввозятт, этого хлйба со стороны, — въ Зырянской и Почитап- 
ской волостяхъ и въ лучшихъ селешяхъ южной части Ишимской: 
цйны ржи въ такихъ мйстностяхъ всегда стоятъ шике, нежели на 
трактй. Въ мйстностяхъ, которыя при дурпыхъ урожаяхъ ввозятт, 
хлйбъ со стороны, — въ Баимской волости, въ ейверной части 
Ишимской и въ худшихъ селешяхъ южной ея части — коле- 
башя цйнъ имйютъ другой характер!,. При хорошихъ и сред- 
нихъ урожаяхъ и эти мйстности вывозить рожь па трактовые т 
рынки, и потому мйстная цйна этого хлйба п здйсь стоить ниже, 
чймъ на поелйднихъ; когда плохой урожай ржи заставляетъ на­
селеше прибйгать къ покупай ея, то ввозъ пдетъ изъ тйхъ-же 
трактовыхъ пунктовъ, и цйна въ этихъ мйстностяхъ поднимается 
выше, чймъ «на большой дорогй»; разница, для ближайших!, къ 
тракту мйстностей незначительная, для такихъ отддленныхъ мйстъ, 

какъ за-Чулымсшя селешя Ишимской волости, доходитъ при са- 
мыхъ дурныхъ урожаяхъ до 15 и 20 к. на пудъ.

Заканчивая на этомъ обзоръ данныхъ о хлйбиыхъ цйнахъ въ 
изелйдованныхъ мйстностяхъ Томскаго и Маршнскаго округовъ, 
мы должны оговориться, что вей эти дапныя относятся только 
къ случаями покупокъ на наличный деньги. При покупкахъ 
въ долгъ, какгя часто приходится производить бйднякамъ, цйны, 
разумйется, значительно повышаются: при покупкй ржи зимой 
или въ началй весны съ разечетомъ изъ будущаго урожая на­
бавка на цйну рйдко бываетъ менйе 15 — 20, а иногда доходитъ и 
до 30 к. на каждый купленный на этихъ услов!яхъ пудъ.

§ в. Размеры запашекъ и потребительное значеше 
земледйл1я.

I. ЦифРОВЫЯ ДАННЫЙ О РАЗМЬРАХЪ ЗАПАШЕКЪ.

Произведенныя лично изелйдователемъ подворный описи, отно- 
сяпцяся всего къ 43 селешямъ описываемаго края, не даютъ 
конечно основанья для установлена размйра общей по всему 
этому краю площади запашекъ. Чтобы определить эту величину, 
мы должны поэтому обратиться къ даннымъ, заключающимся въ 
иодворныхъ спискахъ, составленных!, волостными правлешями и 
относящимся ко веймь селешямъ изелйдованнаго края. Представ­
ляясь болйе полными, этотъ поелйдшй матер!алъ однако даетъ 
намъ прежде всего цифры, относящаяся только къ размйрамъ за- 
ейянныхъ площадей, и совершенно не даетъ поняПя о количествй 
паровой земли. Но и независимо отъ этого волостныя данный, 
какъ показала провйрка, представляются далеко не точными: ошибка, 
составляющая по двумъ волостям ь менйе 10 %, по четыремъ 
колеблется между 10 и 30 %, а 110 одной превышаеть 40 % *)•

*) РазмЬръ ошибки мы определяли путемъ сопоставлсня цифръ, заключающихся 
въ иодворныхъ спискахъ волостныхъ правлений съ данными иодворныхъ onuceii самого
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Значительность этихъ ошибокъ заставляете насъ отказаться отъ 
мысли сколько-нибудь точно определить для наследованной мест­
ности общую площадь запашекъ. Для того, чтобы дать объ этой 
величине достаточно приближенное поняпе, мы должны сделать 
некоторый предварительный вычислешя: прежде всего мы внесемъ 
въ поволостные итоги (помещенные во второмъ столбце ниже­
следующей таблицы въ скобкахъ) поправки соответственно опре­
деленному въ выноске для переписанныхъ изследователемъ по­
дворно селенш размеру ошибки. Съ такими поправками цифры 
площадей посевовъ будутъ несомненно довольно близки къ истине. 
Для того затемъ, чтобы иметь поште о количестве земли подъ 
паромъ, мы вычислить это количество на основаны данныхъ объ 
отношены паровой площади къ посевной, вычисленпыхъ для 
переписанныхъ изследователемъ подворно селены (см. выше, 
стр. 125 м 142 ). Результаты всехъ этихъ вычислены изобра­
зятся въ следующей таблице.

ипсл'Ьдователя,— конечно но ткмъ только селенипгь, по копит. имеются данныя того 
и другого рода. Геиультаты этого еопосгавлсн1л приведены въ нижсслФдующсп таблнчк!.:

НАЗВАНЫ ВОЛОСТЕЙ 

(въ скобкахъ цифры, иока- 
зываюиия число перепи- 
санныхъ изсл’Ьдователсмъ 

подворно cejieniii).

Количество 
пос

ПО СВ'ЬД'ЫяМЪ 
вол ост ныхъ 
правлены!

десятинъ
'.в а

по подвор­
ии мъ оппелмъ 
изелйдователя

Избытокъ 
цифрь 2-го 

столбца иадт. 
цифрами 

1-го.

Тоже въ "/о 

къ цифрами. 

1-го 'столбца.

десятинъ.

г

Нелюбипская (6) . . . . 141 157 4- 16 + И,»

Спасская (6)........................ 285 303 + 18 + 6,з

Семилужная (6) . . . . 556 796 + 240 + 43,з г
Ишимская (8)........................ 2.627 3.293 + 666 + 25,з

Почитапская (7) . . . . 2.895 3.538 + 643 + 22,з

Зырянская (4)........................ 2.226 2.837 + 611 + 27,4

Баимская (6)........................ 2.048 -1- 24 + 1,2

НАЗВАНЫ 
ВОЛОСТЕЙ.

Ч пело 

дво­

ровъ.

Посевная пло­
щадь въ десяти- 
нахъ (въ скоб- 
кнхъ показаны 
п одл инны л ци­

фры НОЛОСТИЫХЪ 
отчетевъ)

% па­

ровой 

земли.

Количе­
ство 

паровой 
земли, 
(дес)

Общая 
площадь 
запашки 

(дес.)

Среднее коли­
чество на 1 

дворъ.

посЬва 
(дес.)

запашки 
(дес.)

Нелюбипская . . . 1.207 1.467 (1.3181 66,7 978 2.445 Ъ2 2,о

Спасская ............... 1.126 1.843 (1.734) 51,9 957 2.800 1,0 2,5

Семилужная. . . . 1.328 3.143 (2.195) 63,7 2.002 5.145 2,4 3,9

Ишимская. .... 2.509 12.515 (9.988) 61,в 7.709 20.224 5,о 8,i

Почитанская . . . 2.879 19.529 (15.981) 62,5 12.206 31.735 6,3 11,0

Зырянская............... 1.303 9.203 (7.224) 60,4 5.559 14.762 7,7 12,з

Баимская ............... 2.087 9.504 (9.391) 663в 6.330 15.834 4,о 7в,

Итого по 3 вол. 
Томск, района . . 3.671 6.453 (5.247) — 3 937 10.390 1 ,8 2,8

<
Итого по 4 вол. 

Чулымск. района. 8.778 50.751 (42.584) — 31.804 82.555 5,8 9,4

Всего по 7 вол. 12.449 57.204 (47.831) — 35.741 92.945 4}g 7,4

Всего, такимъ образомъ, въ наследованной местности въ 
1890 году было распахано менее 100 тысячъ десятинъ, или 
всего около 7,7 % общаго количества числящейся по межевымъ 
даннымь «удобной» земли; изъ нихъ около 36 тысячъ десятинъ 
находилось подъ паромъ, а 57 тысячъ десятинъ было засеяно 
хлебами и следовательно непосредственно участвовало въ обез- 
печены населешя нужнымъ ему для продовольствья и удовлетво 
решя другихт» потребностей хлебомъ.

Одинъ взгляда» па абсолютный итоговыя цифры показываете 
намъ существоваше круонаго разлпч!я между волостями, принад­
лежащими къ Томскому и Чулымскому районами. Вт» самомъ де.гЬ: 
въ первомъ, при населены въ 16.813 душъ обоего иола, засеяно 
всего 6.454 десятины; во второмъ, съ населешемъ въ 48.540 душъ, 
засеяна 50.751 десятина; въ Чулымскомъ районе следовательно 
продовольств1с каждой наличной души обезпечено более чемъ де­
сятиною посева, въ Томскомъ — всего 3/8 десятины!... Обращаясь
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затемъ къ относительными цифрами двухъ последнихъ столбцовн, 
мы видимъ, что средне на 1 дворъ размеры запашки и посева 
выражаются въ следующихъ цифрахъ:

Колебан1я поволостныхъ цифръ запашки:
для Томскаго района 

> Чулымскаго >
2,о — 3,9 дес.
7, С — 12,3 >

Средтя цифры запашки: > Томскаго > 2,8 >
> Чулымскаго > 9,4

Колебатя поволостныхъ цифръ посевной площади:
>

для Томскаго района 1,2 2,4

» Чулымскаго » 4,g 7,7
Средтя цифры: » Томскаго > 1,8 >

> Чулымскаго > 6,8 > •
Такими образомъ какъ для запашки, такъ и для посевной

площади, низине пределы колебанш по Чулымскому району почти 
вдвое болгЬе величипъ, являющихся высшими пределами колебанш 
для Томскаго района; а средтя цифры по Чулымскому району 
более ч'Ьмъ втрое превышают'!, таковыя-же цифры по Томскому 
району. Чтобы еще лучше выяснить себе значете этого различ1я, 
заметимъ сейчасъ-же, что площадь запашки въ Чулымскомъ района 
подъ вл!ятемъ ряда предшествовавшихъ 1890 году плохихъ уро­
жаевъ значительно сократилась, и потому относящаяся къ этому 
году средтя цифры должны быть заметно ниже среднихъ цифръ, 
которыя характеризовали-бы нормальные для этой местности раз­
меры хлебопашества; въ Томскомъ районе, напротивъ, такого 
сокращетя запашекъ въ последте годы совершенно не замечалось.

Значетпе приведенныхъ среднихъ цифръ еще лучше выяснится, 
если мы соиоставимъ ихъ съ некоторыми цифрами, добытыми 
изследоватемъ Тобольской ryoepniii. Такое сопоставлете пока- 
жетъ намъ, что средтя цифры запашки и посева по Чулымскому 
району (9,4 и 5,8 дес.) выше соответствующихъ цифръ по Ишим­
скому округу (8,д и 5,4) *),  — одному изъ южныхъ, наиболее 
многоземельныхъ и спещально-земледельческихъ округовъ Тоболь­
ской губернш, и изъ более дробныхъ порайонныхъ цифръ усту- 

*) См. Тобол. <Матер1алы>, вып. Ill, стр. 52 и сл..

— 239 —

наютъ только цифрамъ по южной, самой богатой землею части 
этого округа (9,8 и 6,5). Что касается до Томскаго района, то 
онъ по средней величине посевной площади (1,8) можетъ быть 
поставленъ наравне съ северною частью Туринскаго округа — 
Пелымскимъ краемъ *)  —, местностью, лежащею уже на рубеже 
пеземледельческой части Тобольской губернш. И если въ Пелымскомъ 
крае, где существуетъ хозяйство съ удобретемъ, земледел!е при 
такомъ размере запашки способно вполне пли въ значительной 
мере обезпечить продовольств!е населетя, то въ Томскомъ районе, 
гд'Ь еще продолжаетъ существовать залежное хозяйство, оно оче­
видно пе можетъ удовлетворять этой цели и следовательно не 
можетъ быть отнесено къ числу основныхъ источниковъ благо- 
состоятя населетя.

Обращаясь затемъ къ более детальному изучетю данныхъ 
относительно размеров!, запашекъ и посевовъ, мы оставимъ цифры, 
извлеченный изъ волостпыхъ отчетовъ, какъ непригодный по своей 
недостаточной точности для детальной разработки, и будемъ опе­
рировать исключительно съ более точными данными, извлеченными 
изъ произведенныхъ лично изследователемъ подворныхъ описей. 
Остановимся сначала на распределенш населетя — безъ разгра- 
ппчетя его по категор!ямъ — по размерами засеваемой отдель­
ными дворами площади. Распраде.тете это изобразится въ сле­
дующей таблице:

*) Выи. IX, стр. 71.
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Обращая эти цифры въ процентный отношен)я (къ общему

НАЗВАНЫ
Общее 
ЧИСЛО 
дво­

ровъ.

Изъ 
пи хъ 

пе 
имеютъ 
запаш­

ки.

Изъ „ихъ дворовъ, зас1;паю1цихъ десятинъ.

до
 1 7

3—
5 GO 

1 ьО

О
7
со 10

—
15 О СТ 

1 
ю

ОСО
1 

о 30
—

40

40
—

60

О

9
о'О

ВОЛОСТЕЙ.

'Семилужная (1 сел.) 102 11 19 13 13 6 1 2 1 о 2 —

tQ X Ишимская , ■ сел.). 632 119 29 97 133 124 40 51 24 12 1 2 —

ей а Почитанская (7 сел.) 492 96 25 45 82 105 27 51 24 22 10 4 1

■s’CJ Зырянская (4 сел.). 326 71 3 16 37 56 30 56 26 22 5 4 —
я 
3 ч
ф

Баимская *) (5 сел.) 308 S3 14 56 54 43 17 13 3 6 6 1 2

.Итого по Чулым, р. 1.860 408 82 233 319 341 120 172 79 66 24 13 3

числу дворовъ), получимъ слЬдуюнце ряды относптельныхъ цифръ:

въ волостяхъ

На каждые 100 дворовъ приходится

не
 и

ме
ю

тъ
 

за
па

ш
ки

3 а с 4 в а ю щ и х ъ десятинъ

Г"Ч
О

СО 
ф 1 

со

со
1

1О

01—
8

|1
0-

15
1 

-

15
—

20 о со
1 

о 30
-4

0 [о9—
О

Т

09 топ

Нелюбинской .... 81,2 4,9 7,4 4,9 1,2 0,з — — — — — —

Спасской........................ 58,0 10,9 1й10,9 10,9 3,б 1,1 0,4 — — — — —

Семилужной .... 50,2 14,1 18,1 10,1 6,2 0,4 0,9 — — — —

Итого ио Томскому р. 65,о 9? 12,8 8,. 3,4 0,8 °,4 — — — — —

Семилужной .... 28,1 10,8 18,7 12,8 12,8 5,9 
к

1,» 1,9 3,9 1,9 —

Ишимской........................ 18,8 4,0 15,3 21,о 19,» 6,3 8,1 3,« 1 ;0 0,2 0,3 —

Почитанской .... 19,5 5,’ 9,1 16,7 21,з 5,5 10,4 4,9 4,5 2,„ 0,8 0,а

Зырянской ........................ 21,9 0,9 4,9 11,4 16,9 9,2 17,2 8,о 6,а 1,6 1,2 —

Баимской......................... 30,2 4,с 18,2 17,5 14,0 5,5 4,2 

___
9« 1,» 1,9 О.з 0,-

Итого по Чулымскому 
району ....................21,0 4,4 12,5 17,2 18,з 6,5

1
4,3 3,б 1 ,3 О,7 0,а

*) Въ итоги не включены въ виду ихъ неточности, цифры но дер, Ключевой.

Въ общемъ вывода по перенисапнымъ нзслЬдователемъ по- 
дворно селешямъ трехъ волостей Томскаго района почти двЬ 
трети всего населешя совершенно не имЬетъ запашки, и только 
35°/0 общаго количества дворовъ въ бол'Ье или менЬе значитель- 
пыхъ размЬрахъ занимается земледЬл)емъ. По отдЬлышмъ селе- 
шямъ количество песЬющихъ дворовъ подвержено весьма сильнымъ 
колебашямъ: поднимаясь въ однихъ селешяхъ до 90, 95 и даже 
(напр. въ д. Луговой и Чернильщиковой Нелюб. га) 100%, 
оно въ другихъ падаетъ до относительно незначительныхъ вели­
чин!.. Обращаясь затЬмъ къ распределение дворовъ, занимающихся 
земледЬ.немъ, по размЬрамъ запашекъ, мы видимъ, что наиболь­
шее количество ихъ какъ въ общемъ итогЬ по району, такъ и въ 
поволостныхъ рядахъ, принадлежать къ группЬ, сЬющей отъ 1 
до 3 десятинъ; немногимъ малочисленное смежпыя группы, сЬю- 
щ!я менЬе 1 и отъ 3 до 5 десятинъ; всЬ три группы вмЬст'Ь 

< составляютъ 30,//о общаго числа дворовъ, а дворы, засЬваюшде 
болЬе 5 десятинъ, — всего 4,ь°/о-

Чулымскш районъ представляетъ совсЬмъ другую картину. 
ЗдЬсь дворы, неимЬюшде запашки, составляютъ въ общемъ вы- 
водЬ всего 21,9о/о общаго числа переписанныхъ дворовъ, а вмЬстЬ 
съ сЬющими менЬе 1 десятины — 2б,3°/о- Количество это, втрое 
меньшее, нежели по Томскому району, представляется однако 
весьма значительными въ сравнены съ соотвЬтствующимп величинами 
по округамъ Тобольской губернш: въ Ишимскомъ округЬ дворовъ 
этихъ двухъ низшихъ категорш оказалось всего 14,2°/0, въ южной 
части Туринскаго округа —11,6 %. Изъ дворовъ, занимающихся зем- 
ледЬл!емъ, наиболЬе многочисленную группу составляютъ засЬваю- 
ipie отъ 5 до 8 десятинъ; дворы съ посЬвомъ болЬе 8 дес. со- 
ставляютъ болЬе четверти общаго количества дворовъ (2 5,7°/0) п 
болЬе трети числа занимающихся земледЬл!емъ, а дворы съ по­
сЬвомъ болЬе 15 десятинъ, какихъ въ Томскомъ районЬ совер­
шенно нЬтъ, въ Чулымскомъ составляютъ 10,0% и™ болЬе 78 
части дворовъ, занимающихся земледЬ.иемъ. Обращаясь къ по- 
волостнымъ рядамъ, мы видимъ, что соотвЬтственпо низшему сред­
нему размЬру запашки, центръ тяжести по Ишимской и особенно 

16
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Баимской волостямъ лежитъ въ низшихъ группахъ (сеющихъ 3 — 5 
дес. и пиже), нежели въ Почитанской и особенно Зырянской, где 
этотъ центръ переходитъ въ группу, сеющую отъ 10 до 15 дес..

Важное значеше представляетъ затемъ вопросъ о распреде­
лены благосостояшя между отдельными домохозяевами. Ключъ къ 
разрешение этого вопроса данныя о распределены дворовъ по 
размерамъ запашекъ могутъ дать только для Чулымскаго, земле­
дельческаго района, а не для Томскаго, где благосостояше насе- 
лешя определяется совсемъ другими факторами. Чтобы составить 
себе поняпе о распределены благосостояшя въ Чулымскомъ рай­
оне, соединимъ дворы въ несколько более крупныхъ группъ и 
сопоставимъ получающуюся группировку съ таковою-же по упомя- 
нутымъ уже округамъ Тобольской губерши *):

*) См. Тобольск. Матер1алы, вин. Ш, стр. 52, вып. IX, стр. 74.

на каждую сотню дворовъ приходится дворовъ,
засЬвающихъ

Mente 1 дес. 
или ничего

с с , бол^е-5 дес. 5-15 дес. 15 дес_

въ Чулымскомъ районе . . 26,3 29,7 34,0 10,0
» Ишимскомъ округе . . 14,2 44;1 36,5 5,з

> южн. части Туринск. окр. 11,в 58,9 28,! 1,4-
Эти три строки цифръ указываюсь очевидно на огромную

разницу въ группировке домохозяйствъ. Чтобы лучше оттенить ее, 
соединимъ попарно въ каждомъ ряду крайшя (сеюшде менее 1 
и более 15 дес.) и средняя цифры. Тогда окажется

на каждую сотню дворовъ

б'Ьднлковъ и 
зажиточныхъ

среднихъ

въ Чулымскомъ районе . . . 36,з 63,7
> Ишимскомъ округе . . . 19,5 80,6
> южн. части Туринск. окр. . 13,(1 87,0.

Количество дворовъ, стоящихъ на крайнихъ ступеняхъ благо- 
стояшя, такимъ образомъ, въ Чулымскомъ районе почти вдвое 
больше, нежели въ Ишимскомъ округе, и почти втрое более, не­
жели въ южной части Туринскаго, чтд очевидно свидетельствуетъ 
о весьма неравномерномъ въ первой изъ названныхъ местностей 

распределен]и благосостояшя. Особенною — заметимъ здесь-же — 
неравномерностью отличается распределеше благосостояшя въ се­
лешяхъ трактовано типа, где количество совершенно бедныхъ 
дворовъ представляется чрезвычайно значительнымъ, а наиболь­
шая сумма благосостояшя вообще и земли въ частности сосредо­
точивается въ рукахъ немногочисленныхъ крупныхъ богачей.

Чтобы покончить съ изучешемъ относящихся къ размерамъ 
запашекъ общихъ цифръ, определимъ для переписанныхъ изеле- 
дователемъ подворно селены еще одну величину — средны раз­
мерь запашки для занимающагося земледпмемъ домохозяйства.

По Томскому району цифры представляютъ, такимъ образомъ, 
замечательное однообраз!е: 272 десятины являются среднимъ раз- 
меромъ посевной площади, 4 десятины—среднимъ размеромъ за­
пашки занимающагося земледел!емъ двора во всехъ трехъ воло- 
стяхъ этого района. Въ Чулымскомъ районе средше на одинъ

НАЗВАНЫ ВОЛОСТЕЙ.

Общее количество 
десятинъ

Общее число 
дворовъ 

им'Ьющихъ 
запашку

Средние на одинъ 
сЬюшдй дворъ раз- 

мЪръ

посЬва запашки посева запашки

•гноит 
итвои

 с

' Нелюбинская . . .

. Спасская ....

147

303

245

461

61

115

2,4

2,6

4,о

4,о
н & Семилужная . . . 285 469 113 2,5 4,2

Итого по Томскому району. 736 1.675 289 2,5 4,1

S
' Семилужная . . . 512 835 73 7,о 11,4

о
2 Ишимская .... 3.293 5.320 513 6,4 10,4
Сн

■S - Почитанская . . . 3.538 5.751 396 8,9 14,5
и Я 
И Зырянская .... 2.837 4.549 255 11,2 17,9

V Баимская .... 1.942 3.225 215 9,о 15,0

Итого по Чулымскому 
району ..... 12.122 19.681 1.452 8,4 13,в
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пашушдй дворъ размеры посева и запашки бол'Ье чФмъ втрое 
превышаютъ соответственный величины по Томскому району. Въ 
ново.юстпыхъ цифрахъ замечаются значительный колебашя, при­
чемъ во всехъ трехъ волостяхъ Маршнскаго округа средшй раз- 
мйръ земледельческаго хозяйства оказывается значительно выше, 
нежели въ волостяхъ, принадлежащих'! къ Томскому округу.

Мы должны перейти теперь къ разсмотрфшю данныхъ о раз­
мерах! засеваемой площади въ зависимости ото принадлежности 
паселешя къ темь или другимъ типическим! въ какомь-либо 
отношеши группам!: мы выделимъ именно полноправных! кресть­
янъ, старожиловъ и новоселовъ; крестьянъ изъ ссыльныхъ; дворы,
главами коихъ являются сыновья ссыльныхъ, и наконецъ прожи­
вающих! въ селешяхъ мещанъ и другихъ лицъ, не принадлежа­
щихъ къ составу обществъ.

Оиределимъ прежде всего для каждой изъ этихъ группъ от­
дельно, средше размеры посевной площади въ переписанныхъ 
изследователемъ подворно селешяхъ. Абсолютныя цифры сведутся 
въ следующую таблицу:

I

Г

Нелюбинская (6 сел.) 

Спасская (6 сел.) . 

Семилужная (6 сел.)

Итого по Томскому району.

Состоитъ дворовъ Засевается десятинъ

НАЗВАНЬЯ ВОЛОСТЕЙ.

323 20

193 28

166 116

582 23 662 5922 10594

44

18

32

41

50

14

5

9

9

127

286

249

*) Напомнимъ, что къ этой же группе нами отнесены п «польсше переселенцы). 
Несходство цифръ съ таковыми-же на стр. 54 — 55 и 61 объясняется темъ, что д. 
Турунтаева, принадлежащая къ лри-Томской Семилужной вол., здесь отнесена нами 
къ Чулымскому району.
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♦

НАЗВАНЬЯ ВОЛОСТЕЙ.
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и Зырянская (4 сел.) .

! Баимская (6 сел.) .

Итого оо Чулымскому 
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Отсюда мы получа 
'всего населешя каждо!
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Зыряпсь 

Баимско

некой ........................

й....................................

хНОЙ..............................

0,в

1,3

1,6

0,1

1,0

0,3

0,1

0,3

0,8

0,5

0,в

0,8

0

0

0,7

о Томск, району .

гНОЙ..............................

ОЙ..............................  

ской.......................  

ОЙ.............................  

й...................................

1,1

5,7

6,в

6,6

8,8

6,2

0,3

4,о

5,з

8,з

10,1
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0,3

I,9
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0,з

4,о
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3,2

0

1,3

Итого по Чулымск. району . 6,G 7,2 1,6 5,5 2,1
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Такимъ образомъ, какъ и можно было ожидать, землед!ше 
оказывается наиболее развитымъ у полноправных!, крестьянъ- 
старооюиловъ и новоселовъ. Сравнивать между собой эти последшя 
две группы мы можемъ только для селешй Чулымскаго района: 
въ Томскомъ число новоселовъ слишкомъ ничтожно для того, 
чтобы относяшдяся къ нимъ цифры могли служить для какихъ- 
либо обобщешй. Въ общемъ итоге по Чулымскому району раз­
меры земледМя у новоселовъ немного (въ среднемъ на 0;(i дес.) 
более, нежели размеры земледг1шя старожиловъ; хотя затемъ по- 
волостныя цифры показываюсь, что болышя запашки новоселовъ 
далеко не являются не знающимъ исключетйя правиломъ — по 
волостямъ Ишимской и Баимской старожилы, напротивъ, засева- 
ютъ нисколько болФе, нежели новоселы — мы не можемъ однако 
не признать, что въ виде общаго правила среднш новосельскш 
дворъ, при прочихъ равныхъ услов!яхъ, запахиваетъ более, не­
жели старожильскш. Главная причина этого разлшпя очевидно > 
заключается въ особенностяхъ рабочаго и потребительнаго состава 
населешя той и другой категорш: средшй потребительный со­
ставь двора у старожиловъ, какъ мы знаемъ изъ I главы настоя- 
щаго изследовашя,—5,78 душъ, у новоселовъ—6,45; среднее число 
работниковъ мужескаго пола у первыхъ 1 ,4!„ у вторыхъ—1,55. 
Ясно, что повосельскш дворъ, чтобы быть въ равномъ положеши, 
нуждается въ большей запашкФ и вместе съ тФмъ благодаря 
своему большему рабочему составу можетъ «осилить» большее 
количество земли, нежели старожильски. Чтобы показать значе- 
nie въ этомъ случай разницы въ составе домохозяйствъ, выведемъ 
для разсматриваемыхъ категорш населешя Чулымскаго района 
средшя цифры посевной площади, падаюшдя на одного едока 
(душу населешя всехъ возрастовъ) и на одного 
чаго возраста:

Деслтинъ 
посевной 
площади

Общее ЧИСЛО

'Ьдоковъ
работ- 
НИКОВ'Ь

У старожиловъ. 4.219 3.259 833

У новоселовъ. . 6.856 6.073 1.456

мужчину рабо-

на на работ-

Средв1й разм'Ьръ 
посевовъ

■Ьдока ника
1,29 5,об

1,13 4,71

Оказывается такимъ образомъ, что въ среднемъ выводе для 
всехъ переписанныхъ подворно селешй Чулымскаго района про- 
doeoAbcmeie каждаго пдока у старожильскаго населетя обезпечи- 
вается не только не меньшею, по даже нпсколько большею по- 
спвною площадью, и каждый работника воздгьлываетъ не меньшее, 
а нисколько большее количество земли, нежели у новоселовъ; раз­
ница въ пользу послйднихъ, получившаяся при выводе средняго 
на дворъ размера посевной площади, оказывается следовательно 
фиктивною, въ действительности же среднее хозяйство у старо­
жиловъ представляетъ даже некоторый перевесь надъ таковымъ-же 
у новоселовъ.—Ссыльные являются наименее склонною къ земле- 
делпо изъ всехъ пяти категорш населен!я изследованной мест­
ности, и это, какъ увидимъ изъ дальнейшаго, выражается и въ 
гораздо большемъ среди нихъ числе дворовъ, не имеющихъ за­
пашки, и въ гораздо меньшихъ размерахъ запашекъ у дворовъ, 
занимающихся земледел!емъ. Но уже дюти ихъ успеваютъ въ 
значительной мере ассимилироваться съ кореннымъ мйсгнымъ на- 
селешемъ и приспособиться къ земледел!ю, такъ что среднш раз­
мерь посевной площади у «поселенскихъ детей»—по крайней 
мере въ Чулымскомъ районе (5,5 дес.) — уже немногимъ ниже, 
нежели у нолноправныхъ крестьянъ. Наконецъ проживающее въ 
селешяхъ мгъщане и друпя лица, не принадлежашдя къ составу 
обществъ, какъ и следовало ожидать, относятся къ числу наиме­
нее земледельческихъ элементовъ населешя. Несколько страннымъ 
можетъ показаться на первый взглядъ то обстоятельство, что раз­
мерь посевной площади у этой группы все-же несколько больше, 
нежели у ссыльныхъ; но это сделается понятнымъ, если вспом­
нить, что между «мещанами» немало такихъ, которые родились 
крестьянами техъ-же селешй, где ихъ застала подворная опись, 
и переписались въ мещане только для того, чтобы избавиться 
отъ платежа податей и круговой ответственности за недоимки, и 
во всехъ остальныхъ отношешяхъ продолжаютъ вести чисто- 
крестьянскш образъ жизни.

Обратимся теперь къ даннымъ о распределен^ домохозяйствъ 
каждой изъ пяти категорш по размерамъ посевной площади.
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Откуда получаемъ слйдуюшде ряды процентныхъ величинъ:

ГРУППЫ НАСЕЛЕШЯ.
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Изъ нихъ заейвають десятинъ
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ацтор

Въ Томскомъ районп:

Крестьяне старожилы. . 582 342 66 82 56 28 5 3 —

> новоселы . . 22 18 1 3 —

> изъ ссыльныхъ 94 79 5 5 5 —

Поселенная дЬти . . . 105 79 5 13 8 —

МЬщаие и пр........................ 23 19 1 3 —

Въ Чулымскомъ районп *): 

Крестьяне старожилы. . 643 127 26 92 113 124 40 47 26 23 14 9 2

> новоселы . , 868 134 35 89 152 182 64 109 47 42 10 3 1

> изъ ссыльныхъ 144 86 9 15 15 11 4 4 —

Поселеисгая Д'Ьти . . . 124 28 4 19 24 17 12 12 7 1 — 1 —

М’Ьщане и пр........................ 81 31 8 16 14 12 — — — — — — —

*) Въ итоги не включены, въ виду ихъ неточности, цифры тго дер. Ключевой. См. 
также выноску на стр. 244.

ГРУППЫ НАСЕЛЕНШ
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ъ На каждую сотню дворовъ приходится засЬваю- 
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Въ 'Томскомъ районп:

Крестьяне старожилы . . 58,а 11,3 14,1 9,6 4,8 0,9 0,3 — — — — —

> новоселы. . . 81,9 4,5 13,а —

> изъ ссыльныхъ. 84,о 5,а 5,а 5,3

Поеелепсю’я д'Ьти.... 75,9 4,8 12,4 7,6

МГщане и пр........................... 82,в 4,з 13,0 — —

Въ Чулымскомъ районп: 

Крестьяне старожилы . . 19,8 4,о 14,э 17,9 19,з 6,3 7,з 4,0 3,6 2,3 1,4 0,3

> новоселы. . . 15,4 4,о 10,3 18,з 20,а 7,4, 12,6 5,1 4,9 1,3 о.з 0,1

> изъ ссыльныхъ. 59,7 6,3 10,4 10,4 7,6 2,8 2,8 — — — — —

Поселепсшя дЪти.... 22,« 3,з 15,а 19,4 13,г 9,6 9,6 5,9 0,8 — 0,8 —

Мйщаие и пр.......................... 38,э 9,о 19,8 17,3 14,8 — — — — — — —■

Преобладающими являются такимъ образомъ какъ у кресть- 
янъ-старожиловъ, такъ и у новоселовъ (мы говоримъ, конечно, 
только о Чулымскомъ районй; въ Томскомъ новоселы слишкомъ 
малочисленны), группы дворовъ съ посевною площадью отъ 5 до 
8 десятинъ; следующее мйсто занимаютъ у тйхъ и другихъ дворы 
съ ноейвомъ отъ 3 до 5 дес.. Тймъ не менйе распределена дво­
ровъ у этихъ двухъ категорЫ населешя представляется далеко 
не тождественнымъ; чтобы лучше выяснить себй разницу въ груп- 
пировкй, соединима, дворы вмйсто двенадцати въ четыре бол'Ье
крупныя группы; тогда на каждую сотню дворовъ окажется:

безъ запашки и з а с ■Ь .в а ю щ и х ъ

сГющ. до 3 дес. 3—8 8—30 бол'Ье
десят. десят. 30 дес.

у крест. - старожиловъ 38,i 36,9 21,1 3,9
> ■> - новоселовъ 29,7 39,2 30,2 1,6

Такимъ образомъ дв'Ь крайшя по разм'Ьрамъ запашекъ группы 
у новоселовъ на 10% малочисленное, нежели у старожиловъ; изъ 
двухъ среднихъ группъ низшая у обйихъ категорш населешя 
почти одинаково многочисленна, высшая у новоселовъ па 9,j% 
многочисленнее, нежели у старожиловъ. Распред’Ьлеше благосо­
стояшя у первыхъ, слОдовательно, гораздо равномернее, нежели 
у вторыхъ; болОе значительный размОрь третьей, умОренно-зажи­
точной группы у переселенцевъ свидОтельствуетъ о болОе высо- 
комъ общемъ уровне ихъ благосостояшя, и это последнее обстоя­
тельство т'Ьмъ более благопр1ятно, что ростъ этой группы про- 
изошелъ не насчетъ ослаблешя второй, а насчетъ первой, эконо- 
мпче’ски-слабййшей группы. Крестьяне изъ ссыльныхъ даютъ огром­
ный процентъ (въ Томскомъ районе почти 7В, въ Чулымскомъ - %) 
дворовъ безъ запашки; но и дворы, имйющш запашку, у ссыль­
ныхъ гораздо беднее, нежели у полноправныхъ крестьянъ: въ 
Чулымскомъ районе 27,7% общаго числа или почти три четверти 
ссыльныхъ, занимающихся земледгЬл1емъ сеютъ менйе 5 дес., въ 
Томскомъ же районе ссыльныхъ въ бол'Ье высокихъ по разм'Ьрамъ 
запашекъ группъ вовсе н'Ьтъ. Иоселенстя дпти по группировке 
дворовъ занимаютъ среднее положеше между ссыльными и полно-
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правными крестьянами: число не сеющихъ дворовъ —по крайней 
мере въ Чулымскомъ района — почти равно соответствующему 
числу у крестьянъ-старожиловъ; центръ тяжести группировки дво­
ровъ, имеющихъ запашку, для Томскаго района совпадаетъ съ 
центромъ тяжести группировки у крестьянъ-старожиловъ, дтя Чу­
лымскаго — находится одною группою ниже. Наконецъ группи­
ровка мпщанъ и другихъ постороннихъ лицъ въ Томскомъ рай­
оне еще неблагопр!ятнее, нежели группировка ссыльныхъ: между 
первыми вовсе не оказывается дворовъ съ посевною площадью 
более 3 десятинъ, которые у вторыхъ все-таки составляютъ 5,з%- 
Въ Чулымскомъ районе число дворовъ безъ запашки у населешя 
этой категорш на 73 менее, нежели у ссыльныхъ; но за то почти 
половина (47°/о) имеетъ запашку не более 5 десятинъ, и пре­
обладающею группою являются дворы, сеющ1е отъ 1 до 3 де­
сятинъ.

II. ОбЩТЕ ВЫВОДЫ ОТНОСИТЕЛЬНО Н ОТРЕБ ИТЕ Л ЬН А Г О ЗНАЧЕН1Я 

ЗЕМЛЕ ДЪЛГЯ.

Какъ было уже указано въ начале настоящаго §, размеры 
посевной площади по данными 1890 года равнялись: въ трехъ 
волостяхъ пригороднаго райна 6.453 десятинамъ, въ четырехъ во­
лостяхъ Чулымскаго района — 50.751 десятине. При общей чи­
сленности населешя перваго изъ названныхъ двухъ районовъ въ 
16.813 душъ*),  второго — въ 48.540 душъ**),  продовольств!е 
каждой души населешя обезпечивается посевною площадью:

*) Не исключая цифры населетя по с. Подломскому и д. Турунтаевой, Семи- 
лужн. вол., принадлежащихъ уже къ Чулымскому району.

**) Безъ двухъ только-что названныхъ селетй.

въ пригородномъ районе. . . . въ 0,39 десятины,
ВЪ Чулымскомъ » .... ВЪ 1,04 » .

Среднш на душу населешя размеръ посевной площади въ * 
Чулымскомъ районе совершенно совпадаетъ съ соответствующею 
величиною, полученною изследовашемъ для одного изъ наиболее
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земледельческихъ округовъ Тобольской губернш — Ишимскаго 
(1,оз дес.) *),  и это совпадете уже само по себе позволяетъ намъ 
предположить, что Чулымскш районъ, какъ и Ишимскш округъ, 
пмеетъ, вообще говоря, избытокъ въ хлебе. Средняя на душу посев­
ная площадь въ пригородномъ районе въ 2У2 раза ниже, нежели въ 
Чулымскомъ; при одинаковыхъ, въ общихъ по крайней мере чер- 
тахъ, хозяйственныхъ порядкахъ, потребительное значеше хлебо­
пашества въ пригорошомъ районе должно, конечно, обрисоваться 
совершенно иными чертами, нежели въ Чулымскомъ. Въ дальней- 
шемъ изложеши, поэтому, мы должвы разсмотреть продовольствен­
ное значеше хлебопашества отдельно по отношешю къ каждому 
изъ названныхъ районовъ.

А) Пригородный районъ.

Для установлешя потребительной нормы, т. е. количества 
хлеба, потребляемаго въ течете годового перюда среднимъ по 
своей численности домохозяйствомъ, мы можемъ по отношешю къ 
разсматриваемому району воспользоваться данными о покупке- 
продаже хлеба, извлеченными изъ произведенныхъ изследовате- 
лемъ подворныхъ описей **);  497 дворовъ изъ общаго числа пере­
писанныхъ подворно въ этомъ районе 765 домохозяйствъ оказа­
лись не имеющими запашки, а следовательно количество куплен- 
лаго ими хлеба — изображающимъ весь или почти весь размеръ 
ихъ годового иотреблешя. 497 дворовъ представляютъ собою до­
статочно значительную массу для того, чтобы относящимся къ 
этой массе цифрамъ можно было придавать статистическое зна- 
чеше. Вместе съ темъ несеющ!е дворы въ этой местности, как-ь 
промысловой по преимуществу, не представляютъ собою беднейшей 

* группы, какъ въ местностяхъ чисто земледельческаго характера, 
а потому те потребительный нормы, которыя получатся на осно- 
ваши относящихся къ нимъ данныхъ, могутъ быть признаны ха­
рактерными для вспхъ слоевъ населешя данной местности.

*) См. Тобольск. <Матер!алы>, вып. ПТ, стр. 222.
**) Сводъ этихъ данныхъ см. въ таблиц^ на стран. 254—257.
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Количество потребленнаго несЬющими дворами въ волостяхъ 
пригороднаго района хл’Ьба выразится въ слЬдующихъ цифрахъ:

въ волостяхъ
Всего потреб­
лено дворами, 
не имеющими 

запашки

Число

такихъ

дворовъ

Средшй 

составъ 

двора

Потреблено хл’Ьба 
въ среднемъ

1
на 

дворъ 1
на 
душу

Нелюбинской........................

пудовъ

22.723 246 4,89

п У д

86

0 в ъ

17,6

Спасской ................................... 10.155 158 4,аз 64 15,1

Семилужной.............................. 5.464 75 5,14 73 1 6,9

Въ общемъ выводЪ по 
району ...................38.342 497 4,79 77 16,1

Въ среднемъ выводЬ по Томскому району каждая душа, безъ 
различ!я пола и возраста, потребляешь такимъ образомъ 16д пу­
довъ пищеваго хлЬба, в’ь томъ числЬ примЬрно на 2/3 Ржи, иа 
остальную треть — пшеницы и гречихи. Мы поступимъ одпако 
правильнЬе, если за основаше для нашихъ дальнЬйшихъ выводовъ 
примемъ не эту цифру, а нЬсколько высшую цифру — 17,6 пу­
довъ, получившуюся въ среднемъ выводЬ для 246 не сЬющихъ до- 
мохозяйствъ Нелюбинской волости, — и вотъ по какимъ сообра- 
жешямъ: дворы, не имЬюпце запашки, составляютъ въ перепи- 
санныхъ нами подворно селешяхъ Нелюбинской волости болЬе % 
(81,2%), въ Спасской и Семилужной — немногимъ болЬе поло­
вины (58,о и 50,2%) общаго числа домохозяйствъ. Селешя по­
слЬднихъ двухъ волостей гораздо болЬе приближаются, такимт. 
образомъ, къ земледЬльческому типу; земледЬл!емъ, по единодуш- 
нымъ заявлешямъ крестьянъ, занимается здЬсь болЬе состоятель­
ная часть паселешя, не имЬетъ запашки — болЬе бЬдная часть, а 
размЬры потреблешя, выведенные для этой послЬдней, не могутъ 

7
конечно считаться нормальными для всей массы населешя. Въ 
Нелюбинской волости, напротивъ, почти во всЬхъ переписанныхъ 
подворно селешяхъ (кромЬ д. Березкиной) никто или почти ни­
кто не занимается земледЬл!емъ; въ числЬ дворовъ, не имЬющихъ 
запашки, встрЬчаются поэтому представители какъ наиболЬе бЬд- 
ныхъ, такъ и наиболЬе зажиточныхъ группъ населешя, и норма 
потреблешя, выведенная на основаши количества закупленнаго 
этими дворами количества хлЬба, можетъ считаться типическою 
для всего населешя, безъ различ!я степеней его благосостояшя.

Итакъ 17,6 или, округляя цифру, 18 пудовъ хлЬба на душу, 
безъ различья пола и возраста, — такова норма потреблешя, ко­
торую можно считать типическою для пригороднаго, неземледЬль- 
ческаго района. На продовольств!е ввЬхъ 15.794 душъ, состав- 
ляющихъ населеше пригороднаго района (уже безъ д. Турунтае- 
вой и с. Подломскаго), нужно, согласно этой нормЬ, около 284 

й тысячъ пудовъ хлЬба.

Изъ пищевыхъ колосовыхъ хлЬбовъ въ этомъ районЬ, какъ 
мы знаемъ изъ § 2 этой главы, сЬется одна только рожь, зна­
чительными подспорьемъ къ которой въ Спасской волости, въ 
южной половинЬ Нелюбинской и въ Лязгинскомъ сельскомъ 
обществЬ Семилужной служить гречиха. Какъ указано за­
тЬмъ въ § 4, рожь при среднемъ урожаЬ даетъ въ принадле- 
жащихъ къ этому району мЬстностяхъ (кромЬ только д. Головни­
ной, Кисловой и Кондинской Спасск. вол. и д. Халдеевой Се­
милужн. вол.) отъ 70 до 80, а за вычетомъ сЬмянъ — отъ 60 
до 70, въ средпемъ примЬрно 65 пудовъ съ десятины.

Общая площадь посЬвовъ въ мЬстностяхъ пригороднаго района 
составляетъ:

въ Нелюбинской волости — около 1.467 дес.
въ Спасской > » 1.843 >
въ Семилужной (безъ д. Турунтае-

вой и с. Подломскаго) около 2.010 >

(ДалЬе см. стр. 258)
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НАЗВАНЫ ВОЛОСТЕЙ Хозяйства безъ запашки Хозяйства, засЬвающЬ, до 3 дес.. Хозяйства, засйвающгя болйе 3 десятинъ Все пасе лен е

(въ скобкахъ — число g О Е I у д О В ъ пуд 0 в ъ Хом п У д 0 в ъ аа £ о и И У д о в ъ
переписанныхъ ло- 

дворпо селешй)
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1
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। вицы

j ячме- 
| ня овсаJ____

I аба'О Н о1 О " “ ржи пше­
ницы ячменя овса О

бщ ЧИ
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дв
ор

е

ржи 1 пшеницы ячме­
ня

1
овса

1

п Р о Д а Н О п р 0 д а Н 0 п Р 0 Д a Н 0 п рода Н О

Нелюбинская (6) . . . 264 — — — — 40 20 — — — 21 200 — — — 325 220 — — —

Спасская (6).............. 158 — — — — 72 — — — 50 1 44 140 — — 960 274 140 — — 1.010

Семилужная (4). . . . 75 — — - — 58 40 — — 50 33 575 — — 525 166 615 — — 575

Итого но 16 селен. 
Томскаго района. . . 497 — — — — 170 60 — — 100 98 915 — — 1.485 765 975 — — 1.585

Ишимская (8)............... 118 — — — — 127 235 — — 310 379 20.252 — 294 18.768 624 20.487 — 294 19.078

Почитанская (6) . . . 75 — — — — 52 19 — — 125 300 16.777 — — 33.003 427 16.796 — — 33.128

Зырянская (4)............... 71 — — — — 18 — — 105 й36 17.020 — — 30 114 325 17.020 — — 30.219

Баимская (5)............... 68 — — — — 66 10 — 5 50 164 3.998 555 22 5.880 298 4.008 555 27 5.930

Итого по 23 селен. 
Чулымскаго района . 332 — — — 263 264 — 5 590 1.080 58.047 555 316 87.765 1.674 58.311 555 321 88.355

к У II Л е Н
( I Н a П 0 С В ъ:

Нелюбинская (6). . . 264 — — — — 40 — — — — 1 21 — — — — 325 — ■ — — —

Спасская (6)............... 158 — — — 72 — — — — 1 44 20 — — — 274 20 — — —

Семилужная (4). . . . 75 — — — — 58 — — — — 1 33 — — — 30 166 — — — 30

Итого по 16 селен.
170Томскаго района. . . 497 — — — — — — — — I 98 20 — •— 30 765 20 — — 30

Ишимская (8)............... 118 — — — — 127 47 ’ — — 38 379 72 — — 277 624 119 — — 315

Почитанская (6) . . . 75 — — — — 52 — — ■ у Woo — 24 — 130 427 — 24 — 130

Зырянская (4) .... 71 — — — — 18 — — — — 1 236 — — — 240 325 — — — 240

Баимская (5).............. 68 — — — — 66 10 8 5 14 164 60 128 11 52 298 70 136 16 66

Итого по 23 селен.
Чулымскаго района . ...

1

263 57 8

1

5 52 1.080 132 152 11 699 1.674 189 160 16 751

>
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НАЗВАНЫ ВОЛОСТЕЙ 

(въ скобкахъ — число 
переписанныхъ по­

дворно селений)

Хозяйства безъ запашки Хозяйства, засЬваюпця до 3 дес.. Хозяйства, засЬваюпця болТ.е 3 десятинъ Все п а с е л е п i е
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1
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Нелюбинская (6). . .

Спасская (6)...............

Семилужная (4). . . .

Куплено на п р о д о в о л ь с т • в i е.
264

158

75

13.999, 8.724

—

380! 40

72

58

2.283| 605 170

10

21

44

33

1.230 | 165 — 325

50

40

325

274

166

17.512 9.494 — 875

50

50

10.155

5.464

3.750

2.886

477

415

14+82

8.765

Итого по 16 селен. 
Томскаго района. . .

Ишимская (8)...............

Почитанская (6) . . .

Зырянская (4)...............

497

118

75

71

38.

6.365

3.605

3.184

342

90

—

380

50

170

127

52

18

Э.с

3.059

1.210

240

24

50

—

180 98

379

300

236

2.2

4.520

4.347

2.130

87 415

150

1.050

765

624

427

325

50

13.944

9.162

5.554

153

140

— 975

50

150

1.050

Баимская (5)............... 68 — 50 66 1.398 — — 10
Ж

1.877 — — 555 298 — 5603.054 164 6.329

Итого по 23 селен. 
Чулымскаго района .

Нелюбинская (6) . . .

Спасская (6)...............

Семилужная (4). . . .

332

264

158

75

16.298

Общ]

-13.999|-8.724

й

100

И 3

—380

263

б Ы

40

72

58

5.907

Т 0

-2.263

50

К ъ

—605

(+

10

—170
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+40

1.080

И
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ЛИ н
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ста
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Ъ (
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' 

1 1.860
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+ 960
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—10.155

-5.164

—3.750

—2.846

44

33

— 357

+ 160

— 14.262

—8.150

Итого по 16 селен. 
Томскаго района. . .

Ишимская (8)...............

Почитанская (6) . . . 

Зырянская (4) . . . . 

Баимская (5)...............

497

118

75

71

68

— 38

—6.365

—3.605

—3.184

.312

—90

—380

—50

—50

170

127

52

18

66

—9

-2.871

—1 191

-240

-1.398

464

—50

—8

—

—80

+271

- 125

+ 105

+ 26

98

379 

Ж»

236

-1.

+ 15.660

+ 12.430

+ 14.890

+ 2.061

192

— 24

+427

+249

411

+ 1.040

+ 18.491

+ 32.723

+ 28.824

+5.278

765

624

427

325

298

—4

+ 6.424

+ 7.634

+ 11.466

—2.391

9.198

— 140

—24

+419

+294

+ П
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+ 18.713

+ 32.848

+28.929

+ 5.304
—3.054 164

Итого по 23 селен. 
Чулымскаго района. . ■ —16.298 —100 263 -5,700 -5S — + 528 + 45.041 +403 + 305 +85.316 1.674 +305

—

+ 85.7441.080
+2.3.388
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Въ томъ числй пищевыхъ хлйбовъ (не считая гречихи), со­
гласно выведеннымъ въ § 3 процентнымъ отношешямъ:

въ Нелюбинской вол. около 1.144 дес., а безъ гречихи 983 дес. 
въ Спасской > » 1.380 » » 903 »
въ Семилужной > » 1.542 » » 1.423 >

По всему району около 4.066 дес., а безъ гречихи 3.309 дес..

Пищевыми зерновыми хлйбами, и именно почти исключительно 
рожью, въ волостяхъ Туринскаго края оказывается засйяно всего 
3309 десятинъ, средняя производительность которыхъ, за выче- 
томъ сймянъ, составляетъ около 215 тысячъ пудовъ хлйба,—ко­
личество, почти на 70.000 пудовъ меньшее противъ вычисленнаго 
нами количества, нужнаго для продовольств!я населенья. Дефицитъ 
этотъ, правда, въ значительной мйрй можетъ восполняться урожаями 
гречихи, занимающей въ Томскомъ районй около 750 десятинъ 
и могущей при благопр!ятныхъ услов!яхъ дать населенно не менйе 
45 тысячъ пудовъ и елйдовательно покрыть значительную часть 
недостачи въ хлйбй. Но урожаи гречихи при мйстныхъ климати- 
ческихъ услов!яхъ настолько рйдки, а полные и почти полные не- 
пеурожаи ея случаются такъ часто, что гречиху при разечетй 
продовольственнаго положешя Томскаго района почти нельзя 
класть въ счетъ.

Такимъ образомъ въ общемъ для всего Томскаго района вы­
вод’!; хлйбопашество при средпихъ урожаяхъ пищевыхъ хлйбовъ 
пе въ состояши обезпечить продовольств!я населешя, а даетъ по- 
елйднему лишь около трехъ четвертей нужнаго для него хлйба; 
при плохихъ урожаяхъ оно даетъ лишь незначительную часть этого 
поелйдняго, и половина, иногда и двй трети нужнаго населешю хлйба 
прыбрйтается покупкою. Такъ въ течете 1889 —1890 хозяйствен- 
наго года, экономическая услов!я котораго слагались подъ в.йяшем'ь 
худого для ржи урожая 1889 года, населеше 16 переписанныхъ из- 
елйдователемъ подворно селены прикупило 49 тысячъ пудовъ хлйба; 
на продовольств!е проживающихъ въ этихъ селешяхъ 3671 души 
нужно, считая по 18 пудовъ на душу, всего около 66 тысячъ пу-

— 259 — 
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довъ, и елйдовательно населеше ирюбрйло покупкою почти три 
четверти (74,2%) потребленная имъ хлйба *).

*) См. таблицу стр. 257.

Полученный нами общы выводъ однако представляется для 
насъ далеко недостаточнымъ. Какъ мы уже указывали мимохо- 
домъ въ I главй настоящаго изелйдовашя, значеше земледйл!я въ 
мйстностяхъ, входящихъ въ составъ Томскаго района, представ­
ляется далеко не одинаковымъ: здйсь есть не мало селены, гдй 
земледй.не совершенно не существуетъ или гдй оно является за- 
няпемъ ничтожнаго меньшинства домохозяевъ, большинство же пи­
тается исключительно покупнымъ хлйбомъ; есть, затймъ, такья се­
ленья, гдй пашней занимается треть, половина дворовъ, — а не 
мало и такихъ, гдй земледйл!е является всеобщимъ занянемъ 
(кромй бйднййшихъ дворовъ), конкуррирующимъ по своему зна- 
чешю съ тйми или другими промысловыми заработками. Потреби­
тельное значеше земледйл1я подвержено и во времени измйнешямъ, 
независимымъ отъ случайныхъ колебашй урожаевъ; подъ вл!яшемъ 
тйхъ или другихъ причинъ, размйры запашекъ иногда сильно со­
кращаются, иногда сильно возрастають, и соотвйтственно этому 
измйняется роль земледйл!я въ продовольствы населешя и вообще 
его экономическое значеше.

Въ виду сказанная мы не можемъ ограничиться общею для
цйлаго района характеристикою потребительнаго значенья земле- 
дй.пя и должны подвергнуть вопросъ объ этомъ поелйднемъ бо­
лйе детальному раземотрйшю; намъ придется не только говорить 
о каждой волости отдйльно, но даже разбивать каждую волость на 
болйе мелшя группы селешй, въ каждой изъ которыхъ потребитель­
ное значеше земледйл!я будетъ характеризоваться другими чертами. 
Въ этомъ детальномъ обзорй намъ придется опираться уже не столько 
на цифровыя, сколько на описательныя дапныя: помйщенныя въ та- 
блицй на стр. 256 — 257 цифры недостатка хлйба въ слишкомъ зна­
чительной мйрй завиейли отъ такого случайнаго вл!яшя, какъ коле­
банья урожаевъ, почему и не могутъ послужить намъ при той болйе 
детальной разработкй вопроса, къ которой мы теперь приступаемъ.

17*
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Нелюбинская волость по отношение къ разсматриваемому во­
просу можетъ быть разделена па четыре группы селешй: къ пер­
вой отнесутся нЬкоторыя при-Томсия селешя, именно Луговая, 
Попадейкина, Чернильщикова, а также Козюлина н выселокъ Ки- 
жировсшй, гдЬ хлебопашество совершенно не существуете, и весь 
нужный для продовольств!я населешя хлЬбъ покупается на сто- 
ропЬ. Немногимъ бол’Ье развито земледЗше и въ селешяхъ сле­
дующей, болЬе многочисленной группы, изъ которыхъ нЬкоторыя 
расположены въ южной части волости (д. Нижняя Петрова, с. 
Зоркальцевское, д. Кудрина и Коломина), друпя — на ея северной 
окраинЬ (с. Иштанское, д. Позднякова, Орлова) и во правому бе­
регу Томи (д. БЬлобородова, с. Иглаково); во всЬхъ этихъ селе- 
в!яхъ значительное большинство населешя — 80 — 90% и болЬе—- 
вовсе пе занимается земледЗшемъ, и только иЬсколько дворовъ въ 
каждомъ селешй распахиваете каждый по нЬскольку десятинъ и 
питается всецЬло или частью собственнымъ хлЬбомъ. Селешя л 
третьей и четвертой группы занимаютъ почти сплошною полосою 
южную и особенно юго-занадную часть Нелюбинской волости; во 
всЬхъ этихъ селешяхъ земледЬл!емъ занимается большинство пасе- 
лешя, въ нЬкоторыхъ — даже все населеше, за исключешемъ не- 
многихъ бЬднЬйшихъ дворовъ; но въ однихъ изъ этихъ селешй, 
которыя мы относимъ къ третьей группЬ (д. Быкова, Березкина, 
Нижне-СЬченова, с. Нелюбино), хлЬбопашество въ среднемъ выводЬ 
за урожайные и неурожайные годы не вполнЬ обезпечиваетъ про- 
довольспйе населешя, въ другихъ, занимающихъ весь юго-запад­
ный уголь волости (д. Губина, Лаврова съ выселкомъ, Верхняя 
Петрова, Рыбалова, Карбышева, Верхняя-СЬченова), размеры хлЬ- 
бопашества болЬе значительны и вполнЬ обезпечиваютъ «годъ за 
годъ» иродовольств!е населешя: продовольственные дефициты, ока- V-. 
зываюшдеся при худыхъ урожаяхъ, вполнЬ и даже съ избыткомъ > 
покрываются излишками, остающимися при хорошихъ урожаяхъ 
и въ нЬкоторои части поступающими въ продажу.

ИзмЬнешя потребительнаго значешя хлЬбопашества во вре­
мени въ Нелюбинской волости были невидимому силыгЬе, нежели 
въ какой-либо другой волости разематрнваемаго района: во всей

Нелюбинской волости можно назвать только два селешя, гдЬ зиа- 
чеше земледЬл(я всегда оставалось и останется пеизмЬппымь: это 
д. Луговая и Попадейкина, расположенный въ поймЬ р. Томи и 
совершенно пе имЬюпця удобныхъ для хлЬбопашества земель. Въ 
остальныхъ селешяхъ, отнесеппыхъ нами выше къ первой группЬ, 
п во всЬхъ селешяхъ второй размЬры хлЬбопашества и его зпа- 
чеше претерпЬли въ течеше послЬднихъ десятилЬтш значительный 
измЬнешя: прежде земледЬл!емъ въ большинствЬ селешй этой группы 
занималось все или почти все населеше, продовольствуясь вполнЬ 
и даже съ избыткомъ собственнымъ хлЬбомъ; сравнительно менЬе 
развито было земледЬ.ые только въ с. Иштанскомъ и д. Черниль- 
щиковой, по и въ этихъ селешяхъ насчитывалось-- не мало паха­
рей. Упадокъ земледЬл{я начался въ однихъ селешяхъ лЬть 40 
тому назадъ, въ другихъ—значительно позже и былъ вызванъ цЬлою 
совокупностью прпчипъ: съ одной стороны такою причиною яви- 

Ь лось попижеше урожайности пашень; съ другой и главпымъ обра­
зомъ — быстрый ростъ г. Томска, вызвавш!Й спросъ па дрова, 
строевой лЬсъ и разные продукты кустарной промышленности и 
давний такимъ образомъ населенно выгодные заработки; при низ- 
кихъ цЬнахъ на хлЬбъ населеше нашло для себя болЬе выгод- 
нымъ покупать хлЬбъ на заработанныя изъ другихъ источниковъ 
деньги, нежели самому воздЬлывать хлЬбъ, обходивппйся дороже 
покупной цЬны; оно отставало отъ хлЬбопашества массами, и во 
многихъ селешяхъ, гдЬ раньше пахали всЬ, не осталось ни одного 
пашущаго двора. To-же движеше обнаружилось и въ селешяхъ 
третьей и четвертой группъ, но въ гораздо болЬе слабой степени: 
большинство, занявшись промыслами, только сократило з дЬсь раз­
мЬры запашекъ, п лишь немнопе окончательно отстали отъ пашни 
и стали продовольствоваться исключительно покупнымъ хлЬбомъ.— 
Въ течеше послЬднихъ нЬсколькихъ лЬтъ начинаете обнаружи­
ваться движеше въ обратномъ направлены: почти полное исчезно- 
веше строевого лЬса, затруднительность заготовки дровъ, вызван­
ная упорядочепймъ казеннаго лЬсного надзора, уменыппвшшея 
спросъ па мнопе кустарные продукты,—все это повело къ значи­
тельному сокращенно неземледЬльческихъ заработков!; въ то-же
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время сильное возвышеше хлЬбныхъ цЬнъ сдЬлало покупку хл'Ьба 
невыгодною, — и въ результатЬ мнопе изъ крестьянъ, ранЬе совер­
шенно забросившихъ пашню, опять принимаются за соху, а со- 
кративппе запашки— опять расширяю™ ихъ. Какъ на болЬе рельеф­
ные примЬры этого обратнаго движенья можно указать на с. Игла- 
ково, д. БЬлобородову, Позднякову, Быкову, Коломину, гдЬ еще л'Ьтъ 
пять тому пазадъ совершенно не было крестьяпъ-пахарей, теперь- 
же они составляютъ уже нЬкоторый, хотя и незначительный про- 
центъ населешя. Съ дальиЬйшимъ падешемъ неземледЬльческихъ 
заработковъ вполпЬ возможно ожидать дальнЬйшаго расширешя 
размЬровъ запашекъ и—по крайней мЬрЬ для южной части воло­
сти --перехода въ разрядъ мЬстностей земледЬльческаго типа. Въ 
сЬверной части, благодаря плохимъ почвеннымъ услов!ямъ, земле- 
дЬл1е, пока существуетъ хозяйство безъ удобрешя, имЬетъ мало 
шансовъ на значительное развипе.

Не меньшее разнообраз!е по отношенпо къ потребительному зна- 
ченпо земледЬл!я представляетъ и Спасская волость. ЗдЬсь, какъ 
и въ Нелюбинской волости, мы находимъ всЬ переходный ступени, 
начиная отъ селешй, гдЬ земледЬл!е вовсе не существуетъ или 
является заня'пемъ единичныхъ домохозяйствъ, и кончая такими, гдЬ 
запашку въ большемъ или меньшемъ размЬрЬ имЬютъ если не всЬ, 
то почти всЬ домохозяйства. На самой низшей ступени стоятъ всЬ 
11 селенш Заварзинскаго сельскаго общества,—слЬд. вся сЬверная 
окраина волости съ двумя зарЬчными селешями; въ каждомъ изъ 
этихъ селешй пахарей насчитывается не болЬе 2 — 3 дворовъ, а 
въ д. Хайдуковой,—даже ни одного. Значительно болЬе развито 
земледЬ.'пе въ трехъ большихъ селешяхъ южной части волости — 
с. Спасскомъ, д. Батуриной и ПЬтуховой, которыя мы и вы- 
дЬлимъ въ особую, вторую группу; въ каждомъ изъ этихъ селешй 
запашку имЬютъ около одной трети дворовъ, остальные продоволь­
ствуются исключительно купленнымъ хлЬбомъ. Но наиболышй про- 
центъ пахарей мы находимъ въ селешяхъ двухъ сельскихъ об- 
ществъ, составляющихъ южную половину волости—Нижне-Шубин- 
скаго и Кучумо-Еркинскаго: въ однихъ изъ этихъ селенш, кото­
рыя мы отнесемъ къ третьей группЬ, запашку имЬетъ половина 

дворовъ или немного болЬе (д. Нижне-Шубина, Большашша, Плот­
никова, Кучумова-Еркина, двЬ Протопоповы), въ другихъ селе­
шяхъ четвертой группы къ числу пахарей въ большей или мень­
шей мЬрЬ относятся почти всЬ домохозяйства, дворы же безъ за­
пашки составляютъ не болЬе 15 — 20% общаго числа дворовъ. Что 
касается до размЬровъ запашекъ, то они нигдЬ не достигаю™ зна- 
чительн ш высоты; только въ д. Батуриной есть пахари, засЬкаюпре 
до 15 — 20 десятинъ; въ осташпыхъ селешяхъ южной половины 
вол сти лишь пзрЬдка встрЬчаются хозяева, зисЬваюпые до 10 — 
12 дес., въ сЬверной же самый крупный размЬръ запашки не 
превышаетъ 5 — G десятинъ.

РазмЬръ посЬвиой площади, необходимой д ш обезпешпОя про- 
доволы-тв!я двора, по полученными изелЬдователемъ въ (’пиеской 
волости показаньями определяется довольно однообразно и при- 
томъ въ пЬсколько выспюи цифрЬ, нежели можно был"-бы пред­
положить на основап1н усiановлеппыхъ выше погребите-н ныхъ 
пормъ и свЬдЬнш объ хрожайно<-1 и пашень: именно для прою- 
вольствовашя «годъ за годъ» семьи въ G — 7 д^шь признается 
необходимыми засЬвать 2 десятины ржи и 1 дес. гречихи; для 
большой семьи въ 10—11 дуй™—3 дес. ржи и 172—2 дес. гре­
чихи; для семьи средняго размЬра (4,,3 души)—1% дес. ржи и 
72—3/4 десятины гречихи; нЬсколько большая площадь посЬвовъ, 
напр. для семьи въ 6 душъ три десятины ржи и соотвЬтствую- 
щее количество (1 —173 дес.) гречихи, обезпечиваетъ продоволь- 
CTBie не только «годъ за годъ», но даже и при самыхи плохихъ 
урожаяхъ, а при среднихъ уже даетъ нЬкоторый продажный изли- 
шекъ хлЬба. Огромное большинство пахарей во всЬхъ частяхъ 
волости засЬваетъ не менЬе указанныхъ минимальныхъ колпчествъ, 

* и соотвЬтственно этому крестьяне вездЬ, кромЬ только находя­
щихся въ весьма плохихъ почвенныхъ и клпматическихъ услов1яхъ 
зарЬчныхъ селенш — Головниной и Кисловой—заявляли изслЬдова- 
телю—конечно только въ видЬ общаго правила — , что «кто на­
ше™, свой хлЬбъ Ьстъ», «у кого пашня есть, годъ за годъ сво­
ими хлЬбомъ прокормится». Потребительное значеше земледЬл1я 
для цплыхъ селенги и мЬстностей при этихъ услов!яхъ, зависитъ,
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разумеется, отъ отношешя числа пахарей къ общему количеству 
дворовъ. Роль собственной запашки въ продовольствш населешя въ 
селешяхъ первой группы, соответственно этому, въ общемъ сво­
дится къ нулю: въ большихъ селешяхъ, составляющихъ вто­
рую группу, избытокъ количества хлеба, покупаемаго дворами, 
пе имеющими запашки, надъ хлебомъ, продаваемымъ пахарями, 
представляется весьма значительнымъ, такъ что въ общемъ эти 
селешя прикупаютъ очень значительную часть нужнаго для ихъ 
продовольств!я хлеба. Въ селешяхъ Кучумо-Еркинскаго и Нпжне- 
Шубинскаго с. о., отнесенныхъ нами къ третьей группе, дефи- 
цитъ въ хлебе, представляемый не сеющими дворами, при сред­
нихъ урожаяхъ также далеко не покрывается нродажпымъ нзбыт- 
комъ, идущимъ со стороны сеющихъ дворовъ, такъ что и эти 
селешя при среднихъ услов!яхъ въ значительной мере продоволь­
ствуются купленнымъ хлебомъ и только при особенно хорошихъ 
урожаяхъ обходятся безъ покупки пищевого хлеба на стороне; 
наконецъ въ селешяхъ четвертой группы незначительный спросъ 
на хлебъ, идушдй со стороны несеющихъ дворовъ, yate при сред­
нихъ урожаяхъ покрывается излишками, оказывающимися у паха­
рей, и въ общемъ селешя этой группы продовольствуются собствен- 
нымъ хлебомъ, при хорошихъ же урожаяхъ более или менее зна­
чительная часть пищевого хлеба оказывается въ излишке и выво­
зится на продажу въ гор. Томскъ.

Потребительное значеше посевовъ овса складывается совсемъ 
иначе: лошадей кормятъ овсомъ только те, у кого есть свой овесъ, 
да и те—въ минимальныхъ колнчествахъ; у кого нетъ овса — 
кормятъ лошадей сеномъ, дополняя его иногда хлебными дачками 
(покупаютъ овесъ только въ Томске, при поездкахъ съ камнемъ 
и т. п.— но тогда овесъ ложится уже на счетъ издержекъ соот- 
ветствующаго промысла). Благодаря этому весь овесъ, оказываю- 
Щ1йся въ излишке у хозяевъ-пахарей, оказывается въ излишке и 
у целой местности и поступаетъ въ продажу на Томскш рынокъ, 
и такимъ образомъ, при мало-мальски удовлетворигельпыхъ уро­
жаяхъ, продажные избытки овса оказываются въ селешяхъ всехъ 
четырехъ группъ; и если изъ селешй первой группы овесъ выво-
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зится немногими десятками пудовъ, то вывозъ изъ селешй осталь­
ныхъ группъ достигаетъ, смотря по ихъ величине, мпогихъ сотень 
п даже тысячъ пудовъ.

Относительно колебашй размеровъ запашекъ и потребитель- 
паго значенья земледел1я во времени мы по отношешю къ Спас­
ской волости пе пм4емъ никакихъ опред4лешшхъ исторических!, 
указашй; ио мы смело можемъ высказать предположеше, что раз­
меры запашекъ въ весьма блнзкомъ будущсмъ значительно возра- 
стутъ и Спасская волость, какъ целое, изъ разряда покупающихъ 
хлйбъ перейдетъ въ разрядъ вывозящихъ его: уже теперь высо- 
ы'я цепы на хлебъ, при малой выгодности пеземледельческихъ за- 
работковъ, сильно даютъ себя чувствовать; yate теперь въ крестья- 
пахъ той части волости, где земледел!я почти нетъ, укоренилось 
убеждеше, что «кто пашетъ, живетъ хорошо, у кого пашни нетъ— 
и живетъ худо»,—что земледе.пе при пынешнихъ услов!яхъ яв- 

> ляется единственным'!, надежным!, и прочнымъ источпикомъ благо- 
состояшя,—и это убеждшпе пе можетъ не оказать в.мяшя въ смы­
сле развития земледе.пя и перехода его на роль коренпаго источ­
ника благосостояшя населешя.

Семилужная волость по отношешю къ разсматриваемому во­
просу представляетъ также значительное разнообраз!е: и здесь мы 
можемъ распределить селешя на те-же четыре группы, на какая 
мы распределили селешя Спасской волости. Но детальный обзоръ 
покажетъ намъ, что въ Семилужной волости наивышшя и наиниснпя 
по потребительному значенно хлебопашества группы представ­
лены значительно слабее, средшя—сильнее, нежели въ Спасской 
волости, п что, взятая какъ одно целое, Семитужная волость 
въ большей мере довольствуется купленнымъ хлебомъ, нежели 

* Спасская.

Менее всего развито хлебопашество въ селешяхъ ближайшихъ 
къ городу Воронинскаго и особенно Кпргнзскаго сельскихъ об- 
ществъ; въ первомъ въ д. Киргизке земледел1емъ • занимается 
почти V4 часть, въ остальныхъ двухъ селешяхъ — всего ]/7 часть 
общаго числа дворовъ; въ Ворошшскомъ обществе въ д. Кулако-



© ГПНТБ СО РАН
- 266 — - 267 —

вой хлебопашество почти не существуетъ, въ Филипповой пашетъ 
всего 75 часть, въ остальныхъ двухъ селешяхъ—7з общаго коли­
чества дворовъ; такую-же часть населешя составляютъ пашупце 
дворы въ с. Семилужномъ, д. Халдеевой и четырехъ изъ шести селе­
шй Конининскаго с. о.; въ остальныхъ двухъ селешяхъ этого обще­
ства имеетъ запашку бол'Ье половины общаго числа дворовъ. Бол'Ье 
развито земледЬл!е въ сельскпхъ обществахъ Песочномъ, Лязгинскомъ 
и Александровскою. Въ первомъ имеютъ запашку почти 3/4 общаго 
числа домохозяевъ, изъ восьми селешй второго только въ одвомъ 
(Круглихиной) дворы съ запашкой составляютъ менее половины, 
въ трехъ (Родюпова, Лязгина и Аркашова) — половину, въ осталь­
ныхъ четырехъ—двЬ трети и даже три четверти общаго числа 
дворовъ; и наконецъ въ д. Александровке почти все населеше по­
головно занимается земледЬл!емъ. Такимъ образомъ по количеству 
дворовъ, имЬющихъ запашку, только одно ce.ienie (Кулакова, от­
части также Кузовлева и Кудрова) относится къ первой, два се- 
летя (Александровка и Нехорошева) къ четвертой изъ установ- 
ленныхъ вами при обзоре Спасской волости группъ, все осталь- 
пыя селешя почти равномерно распредЬ шются между второю и 
третьего группами—имЬютъ, следовательно, отъ 7з до 72 пахарей. 
Что касается до разм'Ьровъ запашекъ, то только въ трактовыхъ 
селешяхъ—с. Семилужномъ и д. Халдеевой — встречаются хозяева. 
засЬваюшде каждый до 15 — 20 десятинъ и даже более; въ осталь­
ныхъ селешяхъ Семилужной волости, относящихся къ Томскому 
району, не встречается хозяевъ, сЬющихъ бол'Ье 8—10 десятинъ, 
а преобладають хозяева, засЬваюпце не болЬе 3—5 десятинъ; въ 
общемъ запашки представляются столь-же мелкими, какъ и въ се­
лешяхъ Спасской волости, и притомъ въ сЬверпой половинЬ во­
лости онЬ мельче, нежели въ южной.

Норма количества земли, необходимаго для обезпечешя 'про- ’ 
довольств!я домохозяйства, въ Семилужной волости иЬсколько выше, 
нежели въ Спасской: почти вся Семилужная волость принадле- 
житъ къ мЬстностямъ со среднимъ урожаемъ ржи (за вычетомъ 
сЬмянъ) въ 60 пудовъ и только немнопя неболышя селешя юж­
ной части волости — въ 70 пудовъ. Только въ южной части во­

лости (Лязгинское с. о.) для продовольстя семьи въ 6 душъ при­
знается достаточнымъ посЬвъ въ 2 десятины ржи, съ соотвЬтствую- 
щимъ дополнешемъ гречихою; въ сЬверной части, гдЬ гречихи не 
сЬютъ, а рожь даетъ иЬсколько менышй урожай, для продоволь- 
ств!я той-же семьи нужно уже не менЬе 27з Десятинъ ржи. Въ 
южной части волости большинство пахарей засЬваетъ площади не 
ниже указаннаго или соотвЬтствующаго по размЬрамъ семьи ми- 
пимальнаго количества, и потому здЬсь, какъ и въ Спасской во­
лости, значительное большинство пахарей продовольствуется, вообще 
говоря, собственнымъ хлЬбомъ. Въ сЬверной половинЬ волости 
то-же самое можно сказать только относительно немногихъ селе- 
шй, наир. с. Конинииа и д. Копыловой, — здЬсь тоже «пахаря свой 
хлЬбъ Ьдятъ»; въ остальныхъ селешяхъ засЬваемыя площади столь 
незначительны, что большинство даже пашущихъ крестьянъ не мо­
жетъ удовольствоваться получаемымъ съ нихъ хлЬбомъ, а должно 
прикупать таковой на сторонЬ.

Обращаясь затЬмъ къ потребительному значешю земледЬ.йя 
для цЬлыхъ селешй и мЬстностей Семилужной волости, мы нахо- 
димъ, что волость эта поставлена въ менЬе благопр!ятиыя усло- 
в!я, нежели Спасская: такихъ селешй, гдЬ хлЬбопашество при 
средпихъ услов!яхъ вполнЬ обезпечивало-бы продовольише всего 
населешя, нЬтъ ни въ южной, ни тЬмъ болЬе въ сЬверной 
части Семилужной волости: даже въ тЬхъ селешяхъ, гдЬ хлЬ- 
бопашествомъ занимается относительно наибольшая часть насе­
лешя, часть потребляемаго хлЬба прюбрЬтается на сторонЬ; 
пе значительная въ селешяхъ Лязгинскаго с. о., въ д. Алексан- 
дровкЬ, с. Конининомъ, д. Копыловой, эта часть въ остальныхъ 
селешяхъ уже очень велика: большая часть селешй Воронинскаго 
и Конининскаго с. о. на половину или даже на двЬ трети про­
довольствуется купленнымъ хлЬбомъ, а въ д. Филипповой, Кула­
ковой и въ селешяхъ Киргизскаго с. о. продовольств!е населешя 
основывается почти исключительно на этомъ послЬднемъ. Весьма 
много хлЬба покупаетъ и населеше трактовыхъ селешй—с. Семи- 
лужнаго и д. Халдеевой—, что, независимо отъ преобладашя не- 
сЬющихъ дворовъ, объясняется здЬсь еще развиыемъ гоньбы, двор- 
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ничества и вообще усиленнымъ потреблен)емъ хлЬба, тЬсно свя- 
заннымъ съ трактовымъ характером^ селен)я.

Относительно потребительнаго значешя посЬвовь овса въ Семи­
лужной волости, вообще говоря, наблюдается то-же лвлеше, что 
и въ Спасской: овесъ, несмотря на незначительность посЬвовъ, 
даетъ бол'Ье или менЬе значительные продажные излишки. Исклю- 
чеше составляютъ только трактовыя селешя (с. Семилужное, д. 
Халдеева и Сурова) и отчасти —- всЬ вообще селен)я северной 
половины волости: первыя потребляютъ огромный количества овса 
(частью на собственныхъ лошадей, частью на дворничество), а 
потому не только не вывозятъ его на продажу, но наоборотъ — 
покуиаютъ его бол'Ье или меп'Ье значительными массами; во вто- 
рыхъ овесъ. благодаря неблагонр)ятпымъ климатическимъ услов)ямъ, 
почти ежегодно зябнетъ и становится негоднымъ на сЬмепа; по­
этому, вывозя на продажу свой зяблый «овесъ», крестьяне этихъ 
селешй для посЬва обыкновенно покупаютъ въ ТомскЬ привозный 
овесъ, доставляемый «сверху» — изъ Алтайскихъ волостей.

Относительно, затЬмъ, колебашй размЬровъ и нотребительпаго 
значешя земледЬл)я во времени мы имЬемъ для Семилужной воло­
сти и особенно для ея сЬверной части тамя-же указашя, что и для 
Нелюбинской: прежде все населеше занималось здЬсь земледЬл)емъ, 
и постоянно продовольствовалось своимъ хлЬбомъ; сокращеше и 
уничтожеше запашекъ началось около 1865—1870 годовъ, подъ 
в.Няшемъ главнымъ образомъ вздорожашя дровъ, нобудившаго на­
селеше сосредоточить всю свою эперпю на заготовкЬ дровъ и 
доставкЬ ихъ въ Томскъ. Въ настоящее время, подъ вл)яшемъ 
упадка этого промысла и подняпя цЬнъ на хлЬбъ, понемногу 
снова берутся за пашню: крестьяне пачипаютъ убЬждаться, что 
«свой хлЬбъ спорЬе купленнаго», что «по здЬшнему мЬсту на 
пашнЬ хорошо жить можно», что «не возьмутся за соху—скоро 
за кошель возьмутся», — и есть полное основаше предполагать, 
что чрезъ нЬсколько лЬтъ земледЬл!е вернется къ той сравнительно 
высокой степени развития, на которой оно стояло 25 лЬтъ тому 
назадъ.

На этомъ мы заканчиваемъ обзоръ данныхъ о потребительномъ
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значеши земледЬ.пя въ волостяхъ Томскаго района. Разбросанный 
на пространствЬ девяти страницъ, обзоръ этотъ представляется од­
нако недостаточно нагляднымъ. Чтобы дать болЬе наглядное пред- 
ставлеше о группировкЬ района но потребительному значешю земле- 
дЬл)я, мы считаемъ полезвымъ сгруппировать полученные нами 
выводы въ видЬ небольшой синоптической таблички:

Полости

ХлЬбошг- 
пгество со­
вершенно 

не сущест­
вуетъ; вест 
хлЬбъ по­
купается.

Пашутъ еди­
ничные дворы 
огромноеболь­
шинство хлЬба 

покупается.

Пашетъ 
меньшая, 
но замЬт- 
ная часть 
населешя; 
хлЬба по­
купается 

очень мно­
го.

’Пашетъ боль­
шинство насе­
лешя; прп хо­
рошихъ уро­
жаяхъ хлЬба 

хватаеть, при 
худыхъ нЬко- 
торая часть 
прикупается.

Пашутъ по­
чти всЬ; 

хлЬба при 
среднихъ 

урожаяхъ и 
«годъ за 

годъ > хва- 
таетъ.

Н
ел

ю
би

пс
ка

я.
 

1__
__

__
__

__
_

Луговая, По­
падейкина, 
Черпилыцп- 
кова, Козю- 
лина, вас. 
Кижировъ. 
(888 душъ 
об. пола).

Коломина, Пе­
трова (Н.), Зор­
кальцеве, Кудри­
на, Иштапское, 
Позднякова, Ор­
лова, Иглаково, 

БЪобородова 
(1903 души 

обоего пола).

—

Быкова, Берез­
кина, Н.-Сече­

нова, Нелюбипо. 
(1175 душъ 

обоего иола).

Губина, Ла­
врова, Петро­
ва (В.), Рыба- 
лова, Карбы­
шева, В.-СЬ- 

ченова 
(1530 душъ 
обоего пола).

Сп
ас

ск
ая

. Хайдукова. 
(35 душъ об. 

пола).

Заварзина, По­
родит!, Жукова, 
Оловянишники- 

ва, Савина, Ани­
кина, Писарева, 
ПросЬкина, Го­
ловнина, Кисло­
ва. (1018 душъ 

обоего пола).

Спасское, 
Батурина, 
Петухова. 

(1740 душъ 
обоего иола).

Н.-Шубина,Боль- 
шанина, Плотни­
кова, Кучумова, 
Еркина, Прото­

поповы.
)814 душъ об. п.)

Лучанова, 
Федосеева, 

Ипатова, Во­
ронова, Аксе­

нова, Бело­
усова, Лошку- 
това, Коадин- 
ская, Ботьева. 

(1448 душъ 
обоего пола).

Се
ми

лу
ж

на
я. Филипова, Ку­

лакова, Киргиз­
ка, Кузовлева,

Кудрова
852 души об. п.)

Воронина. 
Сурова, Се- 
ыилужное, 
Халдеева, 
Большая и 

Малая Кус- 
говы, Постни­
кова, Песоч­

ная.
(2516 душъ 

обоего пола).

.Тязгииа съ вне., 
Родюнова, Со­
фронова, Арка- 
шова, Корнило­
ва, Круглихина.

Нехорошева, 
Бражкина, Кони- 
нино, Копылова, 
Александровка 
1768 душъ об. п.)

—
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Населен!е Томскаго района распределяется такимъ образомъ 
между пятью установленными нами группами селенги следующим!, 
образомъ:

Въ селешяхъ, где хлебопашество со­
вершенно не существуете и населеше 
продовольствуется однимъ купленнымъ 
хлебомъ, живетъ.......................................... 

Въ селешяхъ, где запашку имеютъ 
только отдельные дворы и почти все на- 

943 души или въ % къ 
общему количеству 
населешя района 5.,,%

селев!е продовольствуется отнимъ куп­
леннымъ хлебомъ.......................................... 3.773 >

Въ селешяхъ, где пашетъ меньшая 
половина населешя и земледел!е даеть 
лишь меньшую, но уже заметную, часть 
нужнаго для потреблешя хлеба . . . 4.2 56 »

Въ селешяхъ, где пашетъ несколько 
более половины населешя и земледел!е при 
среднихъ урожаяхъ хотя и пе вполне, 
но въ значительной части удовлетворяете
потребностямъ населешя........................3.961 »

Въ селешяхъ, где пашутъ почти все 
и земледел!е въ общемъ обезпечиваетъ 
продовольств!е................................................ 2.978»

> 23Л0

> 26,8%

» 24,

> 18,Ж
Въ заключеше следуете только заметить, что сделанная нами 

группировка можетъ быть признана верною лишь по отношешю 
къ услов!ямъ того времени, когда было произведено изследоваше. 
Какъ было указано для каждой волости особо, размеры земле- 
дел!я въ пригородномъ районе, подъ влгяшемъ совершающагося 
изменешя въ общихъ экономическихъ услов!яхъ, имеютъ сильную 
тенденцыо къ возрасташю. Мы имеемъ поэтому полное право 
ожидать, что чрезъ немного — какой-нибудь десятокъ—летъ роль 
земледел!я въ экономической жизни населен1я будете совершенно 
иная, — что населеше пригороднаго района (за исключешемъ не- 
многихъ поименованныхъ выше местностей, где сама природа не 
допустите значительнаго развития земледел!я) будетъ не только 

продовольствоваться собственными, хлебомъ, но даже производить 
последшй въ количестве, превышающемъ необходимый для обезпе- 
чешя его продовольств!я минимумъ.

Б. Чу лымскъй районъ.
Въ предыдущем!, изложеши мы определили норму потреблешя 

хлеба для пригороднаго района на основаши извлеченныхъ изъ 
подворныхъ описей данныхъ о количестве купленнаго неимеющими 
запашки дворами хлеба. Обращаясь и теперь къ тому-же источ­
нику, получимъ нижеследуюшдя цифры:

/

Названия волостей п 
число переписанныхъ 

сслсн1й.

Всего купле­
но хлЬба дво­
рами, пе име­
ющими за­

пашки, пудовъ

Число

такихъ 

дворовъ

Оищ1й по 
волости 
средшй 
составъ 
двора

Куплено хлйбя въ 
среднемъ

на дворъ на душу

* Ишимская (8 сел.) . . . 6.456 118 5,9 55 9,з

Почитанская (6 сел.) . . 3.605 75 6,1 48 7,0

Зырянская (4 сел.) . . . 3.184 71 6,* 45 7,о

Баимская (5 сел.). . . . 3.054 68 5,8 45 8,о

Всего по 23 селен!ямъ . 16.298 332 5,9 49 8,з

Результате получился очевидно непригодный для того, чтобы 
основывать на пемъ каше-либо дальнейппе выводы: отъ 7,0 до 9,3 
пудовъ на душу въ среднихъ по волостямъ цифрахъ, 8,3 пуда въ 
общемъ выводе по району,—ташя цифры, даюшдя въ месяцъ зна­
чительно менее одного пуда хлеба на душу, очевидно не могутъ быть 
приняты за обпця нормы потреблешя хлеба, а темъ более въ зем:ле- 
дельческой местности. И вотъ, вникая въ помещенныя въ табличке 
цифры, мы прежде всего открываемъ въ нихъ одну существенную 
погрешность: размеръ душевого потреблешя полученъ нами путемъ 
делешя цифры количества хлеба, потребляемаго неимеющими за- 
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пашкп дворами, на заимствованную изъ гл. I (стр. 53) цифру 
срсдняго для всего населенья состава двора. Между темъ дворы, 
пе имйкшце запашки, въ Чулымскомъ, земледплъческомъ районе 
очевидно составляютъ наиболее слабую въ экоыомическомъ отно­
шен! и категорпо населешя, а такая категор!я п по среднему со­
ставу домохозяйствъ пе можетъ не отличаться отъ остальныхъ 
категор!й, а следовательно и отъ всей массы населешя. И въ 
самомъ деле: сосчитывая отдельно количество населешя, входящаго 
въ составъ не пашущихъ дворовъ, получаемъ ппжеследуюшдя цифры:

въ волостяхъ

(въ скобкахъ число ceieniiV

Общее число 
душъ въ дво- 

рахъ, пе 
имеющихъ 
запашки

Средин! со­
ставъ не

Среднее 
погреб.II 111с 

х.тЬоа на душу 
у ПСС Г.ЮЩЦХ’Ь 

Д|ь>]ю1гь.
с1ющ ихъ 

ровъ.
дно-

Ишимской (8). . . . . 504 4л 12,в

Почитанской (6). . . . 294 3,0 12,з

Зырянской (4) . . . . 279 3.9 11,4

Баимской (5)........................ 320 4,7 9,5

Всего но 23 селенгямъ . 1.397 4,2 11,7

Такимъ образомъ, внося указанную поправку, мы получили 
уже значительно высппя цифры душевого потреблешя хлеба вь 
неимеющихъ запашки домохозяйствахъ: въ отдельныхъ выводахъ 
по ВОЛОСТЯМЪ — ОТЪ 9,5 ДО 12,8 пудовъ, въ общемъ выводе-- 11,7 
пудовъ па душу. Но п эти цифры значительно ниже соответствен- 
пыхъ цифръ, полученныхъ выше для волостей пригороднаго рай­
она. Разница эта теперь yate пе можетъ быть объяснена какою- 
либо погрешностью; причины ея коренятся глубже — въ суще- 
ственныхъ особепностяхъ экономическаго строя того и другого 
района. Въ пригородномъ районе, где благосостоянье населешя 
основано па техъ или другихъ неземледельческихъ заработкахъ, 

земледельческш наёмъ не играетъ совершенно или почти совер­
шенно никакой роли; напротивъ въ Чулымскомъ районе наёмный 
земледельчесмй трудъ является главнымъ, а нередко и единствен- 
нымъ источникомъ существовашя части населешя, неимеющей 
собственной запашки. Между темъ наёмъ на земледельчесшя ра­
боты въ наследованной местности всегда, за редкими исключешями, 
производится на содержаши нанимателя, и такимъ образомъ ра- 
боч!е, а отчасти и полурабоч!е члены не имеющихъ запашки домо­
хозяйствъ весьма значительную часть года продовольствуются вне 
своего хозяйства, что конечно ведетъ къ соответственному уменыпешю 
количества покупаемаго последнимъ хлеба. Независимо отъ этого 
нельзя не принять во внимаше, что дворы, не ымеющ!е запашки, 
составляютъ въ земледельческой местности, какою является Чу 
лымскш районъ, беднейшую часть населешя и въ силу этого, даже 
при прочихъ равныхъ услоз1яхъ, питаются менее изобильно и 
следовательно потребляю™ менее хлеба, нежели занимаюпцеся 
земледе.пемъ, а следовательно и более состоятельные дворы.

Все сказанное убеждаете насъ въ необходимости отказаться 
отъ поисковъ за такою определяемою апостерюрнымъ трудомъ 
потребительною нормою, какую мы могли вывести для пригород­
наго района на основаши данныхъ о количестве купленнаго не 
имеющими запашки дворами хлеба. За этою нормой мы должны 
поэтому обратиться къ появившимся уже ранее въ светъ изеле- 
доваьпямъ другихъ местностей Сибири, ноставленныхъ въ смысле 
преобладающего значенья земледел!я въ приблизительно одинако- 
выя съ описываемымъ нами въ настоящее время Чулымскимъ рай- 
ономъ услов!я. Для местностей, питающихся преимущественно 
ржанымъ хлебомъ, мы находимъ выводъ такой нормы въ IX вы­
пуске Тобольскихъ «Матер1аловъ> (стр. 336 — 338); здесь именно 
«расходъ хлеба на продовольств!е среднесостоятельной, имеющей 
достаточно хлеба семьи определяется, включая расходъ па хлеб­
ный дачки скоту, по разечету 25 пудовъ на каждую душу, неза­
висимо отъ ея пола и возраста». Совершенно тождественную норму 
устанавливаю™ и Иркутсвде изеледователи: но данными составлен- 
ныхъ ими бюджетовъ у русскихъ <на одну душу обоего пола при-

18 
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ходится: 18,5 пудовъ муки ржаной и 8,3 пудовъ пшеничной, что 
въ общей сумме, при переводе на рожь, составитъ немного более 
25 пудовъ ржаной муки» *).  Уже самое совпадете нормъ, уста- 
новленныхъ въ работахъ, произведенныхъ совершенно независимо 
одна отъ другой, позволяетъ намъ признать эти нормы достаточно 
верными и положить ихъ въ основан1е нашихъ соображений по 
вопросу о потребительномъ значеши хлебопашества въ Чулымскомъ 
районе. Мы можемъ сделать это темъ смелее, что въ Тоболь- 
скихъ-же «Матер1алахъ» **)  мы находимъ особо установленную для 
неимеющихъ собственной запашки норму, равную половине общей 
нормы (след. = 12 — 121/2 пуд. на душу) и следовательно почти 
совпадающую со средними на душу количествами потребленнаго 
хлеба, выведенными на стр. 272 для не имеющихъ запашки дво­
ровъ Чулымскаго района.

*) См. Иркут. <Матер1алы>, т. II, вин. 4, стр. 111.
**) Выи III, стр. 223, вып. IX, стр.374.

Принявъ двадцатипятипудовую норму, мы определимъ коли­
чество хлеба, потребляемаго населен1емъ Чулымскаго района, въ 
следующихъ цифрахъ: 

для 2 селешй Семилужной волости на 
> Ишимской волости ...»
» Почитанской » ...»
» Зырянской » ...»
» Баимской » ...»

1.019 душъ . 25.475 пуд.
14.284 » . 357.100 »
1G.283 » . 407.075 »
7.237 » . 180.925 »

11.211 » . 280.275 »

По всему Чулымскому району па 50.034 душъ 1.250.850 пуд.

Такимъ образомъ для продовольств!я населешя Чулымскаго 
района оказывается необходимымъ миллюнъ 250 тысячи пудовъ 
хлеба — ржаного или иного въ переводе на рожь.

Что касается затемъ до количества производимаго въ Чулым­
скомъ районе пищевого хлеба, то точныхъ данныхъ относительно этой 
величины мы не имеемъ. Чтобы определить се, намъ придется про­
делать довольно сложный разсчетъ, который даетъ намт, прибли­
зительное поняпе о количестве получаемаго въ волостяхъ Чулым- 

скаго района хлеба. Мы должны прежде всего разбить состоящая 
въ каждой волости селешя на группы по величине средняго урожая 
главваго изъ пищевыхъ хлебовъ —ржи (см. выше, стр. 211 — 212). 
Для каждой изъ этихъ группъ мы должны определить засеянную 
пищевыми хлебами площадь. Для этого мы возьмемъ изъ подвор­
ныхъ списковъ волостныхъ иравленш обшдя цифры посевныхт, 
площадей и введемъ въ нихъ поправки въ размере, указанномъ 
въ начале настоящаго § (стр. 136). Делю посевной площади, за­
нятую собственно пищевыми хлебами, мы определимъ на основаши 
процентныхъ отношены, выведенныхъ въ § 2 настоящей главы 
(стр. 142), отдельно для пшеницы (въ виду малой вероятности ея 
урожаевъ) и отдельно—для прочихъ пищевыхъ хлебовъ. Количе­
ство собираемаго при среднемъ урожае хлеба мы получимъ, по- 
множивъ цифру засеянной площади на цифру средней (за выче- 
томъ ейманъ) урожайности: для ржи озимой и яровой, а также 
ячменя въ местностяхъ I разряда — 70 пудовъ, II разряда—60 
пудовъ, III разряда—45 пудовъ (къ III разряду отнесены мест­
ности съ валовымъ урожаемъ въ 60 п. г( ниэ/се); для пшеницы 
среднюю (за вычетомъ семянъ) урожайность едва-ли можно при­
нять выше 30 пудовъ.

Результаты всехъ этихъ вычислены изобразятся въ следующей 
таблице:

18*

волости.

Разряды
ПО ВЫСОТ’Ь 
средняго 
урожая

Общее 
число за- 
сЬянныхъ 
десятинъ.

Въ тиыъ числЬ за­
нято

СредшП сбиръ хл’Ь- 
бовъ въ нудахъ

пшеницей
прочими 

пищевыми 
хлебами

пшеницы
прочихъ 

пищевыхъ 
хлебовъ

Семилужная (2 сел.) и 1.158 — 695 — 41.700

г I 4.661 100 2.613 3.000 182.910

Ишимская . . . II 4.239 40 2.467 1.200 148.020

III 3.565 20 2.075 600 93.375

Итого . 12.515 160 7,155 4.800 424.305
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Продовольственный балансъ для волостей Чулымскаго района 
изобразится на основанш изложеннаго въ слЬдующихъ цифрахъ:

В 0 Л 0 с т и.

Разряды 
по высот] 
средняго 
урожая

Общее 
число за- 
с'Ьлнпыхъ 
десятинъ

Въ томъ чисгЬ за­
нято

СредитН сборъ хл'Ь­
бовъ въ пудахъ

пшена ней
прочими 

пищевыми 
хлебами

пшеницы
прочихъ 

пишеиыхъ 
хл'Ьбовъ

Почитапская . . . I и II 19.529 450 10.878 13.500 707.070

( I 1.623 50 861 1.500 60.270
Зырянская . . .

II 7.580 303 4.025 9.090 241.500

Итого . 9.203 353 4.886 10.590 301.770

Г I 2.816 397 1.650 11.910 115.500

Баимская . . .1 II 3.207 452 1.879 13 560 112.740

III 3.481 491 2.040 14.730 91.800

Итого . 9.504 1.340 5.569 40.200 420.040

Всего по Чулым­
скому району . — 51.909 2.303 29.183 69.090 1.894.885

ВЪ ВОЛОСТЯХЪ:

Общее коли­
чество произ- 

водимаго 
хлЬба (безъ 

пшеницы)

Количество 
хл'Ьба, нуж- 

наго для про- 
довольсппя.

Избытокъ 
хл'Ьба, остаю- 
щшся сверхъ 
потреблешя.

и У Д 0 В ъ

Семилужной........................ 41.700 25.475 + 16,225

Ишимской............................... 424.305 357.100 + 67.205

Почитанской ........................ 707.070 407.075 + 299.995

Зырянской.............................. 301.770 180.925 + 120.845

Баимской............................... 420.040 280.275 + 139.765

Всего......................... 1.894.885 1.250.850 + 644.055

Такимъ образомъ только двЬ трети всего количества хл’Ьба, 
производимаго въ волостяхъ Чулымскаго района, потребляются на- 
селешемъ послЬдняго; остальныя 644 тысячи пудовъ представля­
ютъ собою продажный избытокъ, доходящгй до одной трети 
общаго количества производимаго хлпба и составляющей около 13 
пудовъ на каждую душу населешя.

ДЬлая этотъ выводъ, мы считаемъ необходимымъ повторить, 
что мы отнюдь не придаемъ ему значешя виолнЬ точнаго вывода: 
всЬ данныя, на основанш которыхъ мы вычисляли количество не- 
обходимаго для потреблешя, а особенно — количество в ро изводи - 
маго хлЬба, имЬютъ лишь приблизительный характеръ и потому, 
очевидно, могутъ послужить основашемъ только для приблизитель- 
ныхъ-же заключены.

Для провЬрки нашего вывода мы можемъ воспользоваться дан­
ными о покупкЬ и продажЬ хлЬба, извлеченными изъ произведен- 
ныхъ изслЬдователемъ подворныхъ описей и сгруппированными 
выше, въ помЬщенной на стр. 254 — 257 таблицЬ. По даннымъ 
этимъ, относящимся къ 1889 —1890 сельскохозяйственному году, 
въ 23 переписанныхъ подворно внЬтрактовыхъ селешяхъ оказы­
вается изшшекь пищевыхъ хл'Ьбовъ въ общей сложности въ 
23.693 пуда; такъ какъ эти селенья, болЬе или менЬе равно- 
мЬрно разбросанный по всей территорш Чулымскаго района и 
принадлежащая ко всЬмъ тремъ различающимся по урожайности 
пашень груипамъ мЬстностей, заключаютъ въ себЬ 10.230 душъ 
населешя, т. е. около одной пятой части всего населешя района, 
то мы, не рискуя впасть въ большую ошибку, можемъ сдЬлать 
заключеше, что обпый избытокъ пищевыхъ хлЬбовъ въ 1889 — 
1890 году простирался по цЬлому району до 115 или 120 ты­
сячъ пудовъ. Цифра эта весьма отлична отъ цифры, полученной 
нами выше анршрнымъ путемъ: дЬйствительный избытокъ хлЬба 
составилъ въ 1889 — 1890 году менЬе одной пятой части избытка 
вычисленнаго. Но если принять во впимаше, что урожай 1889 года, 
подъ вл!яшемъ котораго складывались экономичесшя отношенья 
1889 — 1890 хозяйств, года, былъ для главнаго изъ пищевыхъ хлЬ­
бовъ—ржи—плохимъ, а мЬстами даже весьма плохимъ; что этому



© ГПНТБ СО РАН
- 278 —

году предшествовал! рядъ бол'Ье или менЬе неудовлетворительныхъ 
урожаевъ, значительно истощивших! хлЬбные запасы, — то полу­
ченный цифры действительна™ избытка хлЬба придется признать 
не только не опровергающими, но даже наоборот! — подтверж­
дающими нашъ апрюрный выводъ. Въ самомъ дЬлЬ: если предпо­
ложить даже, что при среднемъ урожае каждая изъ 27.330 де­
сятинъ ржи даетъ всего 20 пудами бол'Ье, нежели при плохомъ, 
то избытокъ этого хл'Ьба возрастетъ па 546.600 пудовъ, и слЬ- 
довательно общш избытокъ пищевыхъ хлЬбовъ при среднемъ уро- 
жаЬ достигнетъ приблизительно 660 тысячъ пудовъ, — цифры, по­
чти совпадающей съ тою; которую мы получили выше апрюрным! 
путемъ.

Лишь самая небольшая часть излишка пищевыхъ хлЬбовъ 
вывозится однако на продажу за предЬлы района: часть его 
именно поступаете на продовольств1е города Маршнска; неболь­
шая часть увозится на пршски Маршнской тайги; нЬкоторое ко­
личество хлЬба, далЬе, вывозится въ принадлежащая къ приго­
родному району трактовыя селешя Семилужной волости, до Том­
скаго же рынка хлЬбъ изъ Чулымскаго района достигаете только 
при урожаяхъ, превышающихъ средшй. ЗатЬмъ главная масса остаю- 
щагося въ избыткЬ сверхъ продовольственной нормы хлЬба погло­
щается расположенными внутри того-же Чулымскаго района трак­
товыми селешями, гдЬ хлЬбъ, кромЬ мЬстныхъ жителей, потреб­
ляется ямщиками проходящихъ мимо обозовъ, проходящими и 
ироЬзжающими пассажирами, парнями арестантов!, повобранцевъ 
и запаспо-отпускныхъ солдате, раздается въ видЬ милостыни бро­
дягам! и нищимъ, а также расходуется па подкармливаше лоша­
дей, участвующих! въ почтовой гоньб'Ь. Какъ велико количество 
хлЬба, ноглощаемаго людомъ, двигающимся по тракту (независимо 
отъ потребляема™ собственно-трактовымъ населешемъ), можно ви- 
дЬть па примЬрЬ Баимской волости: ио сдЬланному нами выше 
разечету, само населеше этой волости потребляет! только 280 
изъ 420 тысячъ пудовъ, — слЬдователыю треть всего произ­
водима™ хлЬба остается въ излишкЬ; между тЬмъ какъ едино­
душный заявлеша крестьянъ, такъ и показания постороннихъ лицъ
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удостовЬряютъ, что лишь весьма незначительная часть произво­
дима™ въ Баимской волости хлЬба поступаете на Маршпскш 
рынокъ, и что даже эта часть до нЬкоторой степени возмЬщается 
хлЬбомъ, ввозимымъ въ Баимскую волость изъ сосЬднихъ воло­
стей— Алчедатской и Дмитр1евской. Такимъ образомъ если пе весь, 
то почти весь излишекъ хлЬба, остающейся сверхъ потребительной 
нормы,—во всяком! случаЬ болЬе 100 тысячъ пудовъ — поглощается 
трактовымъ движев!емъ, проходящим! чрезъ Баимскую волость по 
ея длинной оси и имЬющимъ въ чертЬ ея четыре — не считая г. 
Маршнска — крупных! остановочныхъ пункта.

Въ результатЬ сказаннаго, повторяемъ, Чулымсшй районъ, взя­
тый какъ одно цЬлое, при среднихъ урожаяхъ отпускаете на сторону 
лишь незначительную часть избытка пищевыхъ хлЬбовъ; при неудовле­
творительных! урожаяхъ этотъ вывозъ сокращается до нуля и замЬ- 
няется ввозомъ, который опять-таки идете главнымъ образомъ на удо- 
влетвореше потребностей трактоваго движешя и лишь при самых! 
плохихъ урожаяхъ — на покрыпе собственно-продовольственпыхъ 
дефицитовъ, оказывающихся въ тЬхъ или другихъ, главнымъ обра­
зомъ относящихся по урожайности пашень къ III группЬ мЬстно- 
стяхъ Чулымскаго района.

Гораздо проще разрЬшается вопросъ о потребительномъ зна- 
ченш посЬвовъ овса. ПосЬвы этого хлЬба занимаютъ всего около 
16 тысячъ десятинъ; принимая, какъ средшй для цЬлаго района 
выводъ, не особенно высокую норму средня™ валового урожая въ 
80 — 85 пудовъ (кругомъ для посЬвовъ на парахъ и на жнивахъ), 
а за вычетомъ сЬмянъ—около 70 пудовъ съ десятины, получимъ 
общее количество овса, производима™ во всемъ районЬ, рав- 
нымъ примЬрно 1.100.000 пудовъ. Лишь меньшая половина 
этого количества, невидимому, потребляется внутри крестьянских! 
хозяйств! на содержаше лошадей: эти послЬдшя обязательно по­
лучают! овесъ только весной, во время работъ по посЬву яро­
выхъ, а зимой—только при отправлеши въ дальшя поЬздки и по 
возвращеши изъ такихъ ноЬздокъ. Остальная, большая половина про­
изводима™ овса идете на продажу. По произведенным! изслЬдова- 
телем! подворнымъ описямъ, крестьяне 23 внЬтрактовыхъ селешй
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продали въ течете 1889—1890 хозяйств, года более 85 тысячъ 
пудовъ овса; а следовательно для щЬлаго района продажный избытокъ 
овса определится примерно въ 425 тысячъ пудовъ. Но какъ и для 
пищевыхъ хлебовъ и даже въ еще большей мере, лишь самая незна­
чительная часть продажнаго избытка овса идетъ въ города — 
Томскъ и Маршискъ—, или въ трактовыя селешя Семилужной 
волости; все остальное почти целикомъ поглощается трактомъ 
и не вывозится за пределы района: на тракте овесъ частью ску­
пается дворниками и потребляется лошадьми проходящихъ мимо 
обозовъ, частью же идетъ на содержание местныхъ лошадей, упо- 
требляемыхъ на почтовую, земскую и т. п. гоньбу, на вольный 
пассажирскш или «безконный» товарный извозъ, и такимъ обра­
зомъ вступаетъ въ счетъ издержек!, производства соответствую- 
щихъ видовъ извозпаго промысла.

Итакъ излишекъ около 650 тысячъ пудовъ пищевыхъ хле­
бовъ, главнымъ образомъ ржи и вероятно пе мешЬе полумил- 
люна нудовъ овса — таковъ при среднемъ урожае балапсъ кре­
стьянскаго земледел!я въ Чулымскомъ районе. Чтобы определить 
денежную ценность этаго излишка, или точнее — размеры техъ 
денежныхъ суммъ, которыя крестьяне выручаютъ отъ продажи его, 
мы на основаши сказаннаго въ предыдущемъ $ должны принять 
за основаше разсчета невысоки среднш иродажныя цены; такими 
ценами въ среднемъ выводе для целаго района являются: для 
ржи 45 к., для овса — 25 к. за пудъ. Крестьяне при такихъ 
ценахъ получать:

за 650 т. пуд. ржи по 45 к. — около 292.500 руб.
за 500 т. пуд. овса по 25 к. — около 125.000 руб.,

а всего более 417 тысячъ рублей, что на каждый изъ 8.860 
дворовъ, составляющихъ населеше района, составить около 47 
рублей — сумма, значительно большая противъ необходимой для 
покрыты всехъ лежащихъ на населены платежей и повин­
ностей.

Итакъ, въ результате всехъ изложенныхъ соображены мы 
пришли къ выводу, что хлгьбопашество Чулымскаго района при 

среднихъ урожаяхъ и среднихъ продажныхъ ц4нахъ ржи спо­
собно не только вполне обезпечитъ продоволъстте всего населетя 
района, но и дать последнему средства, необходимый для покры­
тья всехъ лежащихъ на немъ платежей и повинностей, а от­
части—и другихъ его более илгг менее необходимыхъ потребностей.

Мы разсматривали до сихъ поръ весь Чулымскы районъ, какъ 
одно целое. Теперь мы должны перейти къ более детальному 
обзору — разсмотреть вопросъ о потребительномъ значеши земле- 
дешя въ отдельныхъ входящихъ въ составь разсматриваемаго 
района волостяхъ и обозначающихся по различ!ямъ въ экономи- 
ческихъ услов!яхъ более мелкихъ территор1альныхъ группахъ. 
Что такой более детальный обзоръ не будетъ излишнимъ, не све­
дется къ простому повторение по отношении къ волостямъ и ча- 
стямъ волостей того, что было уже сказано по отношешю къ це­
лому району, — въ этомъ можетъ убедить простой взглядъ на 
пижеследующ1я цифры, иредставляюпця собой поволостные выводы 
изъ полученныхъ при подворныхъ описяхъ данныхъ о покупке и 
продаже хлеба.

В 0 Л 0 с т и Число

дворовъ

ОбщП1 избытокъ ( + ) 
или недостатокъ (—) 

хлЬба, пудовъ

Тоже въ среднемъ 
на 1 дворъ, пудовъ

(въ скоикахъ пиело селенш)
пищевого овса пищевыхъ 

хлебовъ овса

Ишимская (8) . . • • . . 624 + 6.578 + 18.713 + 11 4- 30

Почитаиская (6) . • • • • 427 7.610 •|- 32.848 18 4- 74

Зы1>;1иеиал (4) . . 325 + 11.4661 + 28.929 4- 35 + 89

•
Баимская (5) . . . . . . 298 — 1,961 + 5.304 — 7 + 18

Весл о по 23 сс.леЮямъ . . 1.675 4- 23.693 + 85.794 14 + 51

Такимъ образомъ при более или менее равномерномъ на 
всемъ протяженш района плохомъ урожае ржи и удовлетвори-
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тельномъ урожай овса результаты сельско-хозяйственной кампаши 
1889—1890 года въ разныхъ частяхъ района оказались далеко не 
одинаковыми: наиболее благоприятный средшй балансъ оказывается 
въ селешяхъ Зырянской волости: 35 пудовъ ржи и 89 пудовъ овса— 
это, даже при невысокихъ среднихъ продажныхъ цйнахъ (45 к. 
для ржи и 25 к. для овса), даетъ около 38 рублей—сумму, съ 
избыткомъ достаточную для покрытая всехъ лежащихъ па сред­
немъ дворе платежей и повинностей; гораздо менее благопр!ят- 
нымъ оказался балансъ въ Почитанской волости: средшй на дворъ 
излишекъ хлеба оказался всего въ 18 пуд. ржи и 74 пуда овса, на сумму, 
по среднимъ продажнымъ цйнамъ, около 27 рублей, следовательно 
едва достаточный для оплаты всехъ платежей и повинностей. Въ 
Ишимской волости средшй излишекъ хлеба оказался всего въ 11 
пудовъ ржи и 30 пуд. овса, на сумму всего около 12 рублей,— 
излишекъ, достаточный для нокрыНя однихъ лишь окладныхъ 
платежей и совершенно не могушдй служить источникомъ для 
оплаты остальныхъ сборовъ и повинностей. Наконецъ въ пяти 
селешяхъ Баимской волости (изъ которыхъ впрочемъ ни одно не 
принадлежитъ къ лучшей по размерамъ урожаевъ группе) въ 
результате года оказался продовольственный дефицита, въ сред­
немъ по 7 пудовъ на дворъ, лишь незначительно перевешиваемый 
небольшимъ продажнымъ излишкомъ овса.

Хотя приведенный данныя и относятся только къ 1889 —1890 
хозяйственному году, однако характеризуемое ими соотношеше 
производительности и значен!я земледЗшя въ разныхъ волостяхъ 
можетъ считаться типическимъ для этихъ волостей: продоволь­
ственный балансъ при хорошихъ урожаяхъ оказывается более, при 
худыхъ—менее благопр!ятнымъ, но первыя места по высоте этого 
баланса всегда (независимо, конечно, отъ случайныхъ колебашй) 
остаются за Почитанскою и особенно Зырянскою волостями, на 
последнемъ — постоянно остается Баимская волость. Чтобы прове­
рить этотъ нашъ выводъ и вместе съ темъ изследовать вопросъ 
о потребительпомъ значеши земледел!я и по отношешю къ болйе 
мелкимъ территор!альнымъ группамъ, мы должны обратиться уже 
не къ цифровымъ даннымъ, а къ разспросному, описательному 
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матер!алу. При этомъ мы сначала будемъ касаться однихъ только 
внетрактовыхъ селешй по каждой волости особо, а затемъ уже 
укажемъ на характерный по отношешю къ разсматриваемому во­
просу особенности селешй, расположенныхъ на тракте.

Ишимская волость по отношешю къ разсматриваемому вопросу 
представляетъ значительное разнообраз!е Въ исключительно небла- 
гопр1ятныя услов!я поставлены въ северной половинЬ волости за- 
Чулымсыя селешя — с. Троицкое, Архангельское, д. Боровая и 
Н. Дорохова, а также д. Митрофановка и Усманка, въ южной — 
с. Лебедянское,—селешя, резко выделяющаяся изъ ряда прочихъ 
весьма неудовлетворительными свойствами пахатныхъ земель; въ 
этихъ селешяхъ хлебопашество при среднихъ услов!яхъ не обезпе- 
чиваетъ npoдoвoлъcmвiя населенья, такъ что последнее почти по­
стоянно ввозитъ хлебъ изъ лучше поставленныхъ местностей своей-же 
и смежныхъ волостей. Въ лучшемъ положеши остальныя селешя, 
отнесенныя нами въ § 4 къ III разряду: въ северной половине 
две Кусковы, две Воронины, Болыпе-Дорохова, Оеоктистова, въ юж­
ной — д. Емельяновна. Хлебопашество только при плохихъ уро­
жаяхъ не вполне обезпечиваегь здесь нродовольств!е населешя; при 
хорошихъ и даже среднихъ урожаяхъ оно даетъ некоторые продажные 
излишки хлеба, которые однако при среднихъ услов!яхъ далеко 
не достаточны для покрытья платежей и повинностей: три десятины, 
засеянныя рожью, при среднемъ урожае даютъ здесь лишь столько 
хлйба, сколько нужно на нродовольств!е средняго домохозяйства. 
Напротивъ въ местностяхъ следующей, П-ой группы средняя по по­
требительному составу семья, засевающая три десятины рожью, при 
среднемъ урожае можетъ уже продавать последнюю; къ этой 
группе относятся въ северной половине волости две Жировы, 
Спасо-Яйская, Барнашова, въ южной—Баранцева, с. Данковское, 
д. Кайла, с. Судженское; здесь земледел!е при среднихъ урожаяхъ 
даетъ уже излишки, покрывающее почти всю или даже всю сумму 
лежащихъ на паселеши платежей; общтя недостачи хлеба случа­
ются весьма редко, только при самыхъ худыхъ урожаяхъ (вроде 
1883 г.); при такихъ плохихъ урожаяхъ, какимъ былъ напримйръ 
урожай 1889 года, некоторая часть хлеба все еще идетъ въ про­
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дажу; но весной, когда у бедной части населешя оказывается не­
достача хл’Ьба, для пополнешя этой недостачи ей приходится yate 
покупать хлЬбъ на сторонЬ. Наконецъ въ селешяхъ, по урожай­
ности пашень принадлежащихъ къ I категорш (см. стр. 212), земле- 
дЬл!е при среднихъ, а тЬмъ болЬе при хорошихъ урожаяхъ съ 
значительнымъ избыткомъ покрываетъ всЬ платежи и повинности; 
продовольств!е остается обезпечепнымъ даже при плохихъ уро­
жаяхъ, и только въ особо неурожайные года случается некоторая 
недостача хлЬба, — и то являющаяся результатомъ главнымъ обра­
зомъ вынужденныхъ осеннихъ продажъ.

Что касается до рода идущаго въ продажу хлЬба, то по этому 
вопросу нельзя дать едпнообразнаго отвЬта: продаютъ иногда рожь, 
иногда овесъ, смотря по тому, какой изъ этихъ хлЬбовъ даль 
выышй урожай; при общемъ плохомъ урожаЬ въ продажу пдетъ 
овесъ, какъ такой хлЬбъ, безъ котораго въ хозяйствЬ сравнительно 
легче можно обойтись.

Къ сказанному надо прибавить еще, что рядъ ознаменовав- 
шихъ послЬдше годы болЬе или менЬе плохихъ урожаевъ почти 
совершенно истощилъ прежде значительные запасы хлЬба: прежде, 
несмотря ла огромное количество продававшагося хлЬба, запасы 
были настолько значительны, что покрывали всЬ оказывавгшяся въ 
неурожайные годы недостачи; теперь у большинства крестьянъ хлЬб­
ныхъ запасовъ вовсе нЬтъ, у богачей вмЬсто прежпихъ тысячъ пудовъ 
остались немнопя сотни, и въ общемъ населеше перебивается уже 
съ года на годъ. Лучшимъ доказательствомъ истощешя запасовъ 
является распространеше посЬвовъ сыромолотной ржи: прежде у 
каждаго хозяина, кромЬ самыхъ бЬдныхъ, сЬмена всегда были въ 
запасЬ, такъ чго онъ сЬялъ озимь, не дожидаясь сняия предыдущаго 
урожая; теперь въ такомъ положены находится лишь зажиточное 
меньшинство; большинство не имЬетъ въ запасЬ сЬмянъ и потому 
должно ждать съ посЬвомъ, пока не снимется достаточная для за- 
сЬва предназначенной подъ озимь площади часть поваго урожая.

Для Почитанског! волости вопросъ о потребителыюмъ зпаче- 
нш земледЬл!я разрЬшается гораздо проще и единообразнЬе: во 
всЬхъ селешяхъ Почитанской волости (за исключешемъ только д.

Калеула), независимо отъ принадлежности ихъ, по степени уро­
жайности пашень, къ той или другой группЬ, земледЬл!е не только 
вполнЬ обезпечиваетъ иродовольств!е населешя, но при среднихъ, 
а тЬмъ болЬе при хорошихъ урожаяхъ, даетъ излишки, болЬе чЬмъ 
достаточные для покрытая лежащихъ на населенш платежей и по­
винностей. Рядъ болЬе или менЬе неудовлетворительных!) уро­
жаевъ новелъ и здЬсь къ почти полному исчезновение запасовъ 
зернового хлЬба (что доказывается преобладашемъ посЬвовъ ржи 
сыромолотными сЬменами), но нигдЬ не вызвали абсолютнаго не­
достатка въ хлЬбЬ: продовольств!е населешя остается обезпечен- 
пымъ даже при самыхъ плохихъ урожаяхъ; слЬдств!емъ послЬд­
нихъ является только значительное сокращеше продажъ хлЬба: глав­
ную массу продаваемаго хлЬба въ течеше послЬднихъ лЬтъ со- 
ставляетъ овесъ, ржи продаютъ гораздо меньше; при этомъ нужда 
нерЬдко заставляете продавать осенью не только избыточный 
хлЬбъ, но и часть необходимаго на продовольств5е, такъ что нЬ- 
которая часть вывезеннаго осенью хлЬба весною ввозится обратно, 
но уже, разумЬется, по значительно высшимъ цЬнамъ. Въ общемъ 
выводЬ при преобладавшихъ въ течеше послЬднихъ лЬтъ неудо- 
влетворительныхъ урожаяхъ земледЬл1е, продолжая обезпечиватг, 
продовольств!е населешя, въ большинства селешй уже пе покры­
ваетъ всей суммы лежащаго на послЬднемъ податнаго бремени, 
а только нЬкоторую, болЬе или менЬе значительную часть этого 
послЬдняго.

Достойно при этомъ замЬчашя то обстоятельство, что попи- 
жеше урожайности пашень въ Почитанской волости сопровожда­
лось не сокращен1емъ, а расширешемъ запашекъ: прежде, когда 
хлЬбъ былъ очень дешевъ, а. за уборку десятины ржи платили до 
25—30 пудовъ хлЬба, многие бЬдняки находили для себя болЬе 
выгоднымъ не пмЬть запашки, а нужный для продовольствия хлЬбъ 
зарабатывать во время страды; теперь, когда хлЬбъ вздорожалъ, 
а за уборку десятины его даютъ отъ 12 до 18 пудовъ. это стало 
невыгодно, и потому многие изъ забросившихъ или сокративших!» 
такимъ образомъ пашню стали опять заводить и расширять запашку.

Въ Зырянской волости иЬсколько обособленное положеше за- 
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нимаютъ только с. Чердатское и д. Окуней; въ этихъ двухъ се- 
лешяхъ земледЗше обезпечиваетъ только продовольств!е населены!; 
средства же, необходимый для уплаты податей и удовлетворена 
другихъ потребностей населенья, получаются отъ рыболовства; не­
которое сходство съ услов!ями этихъ двухъ селенш представляем, 
и с. Зырянское, хотя здесь продажные излишки хлеба уже го­
раздо значительнее. Во всехъ остальныхъ селешяхъ Зырянской 
волости хлебопашество вполне обезпечиваетъ удовлетворен^ всехъ 
потребностей населеНя. Не говоря уже о хорошихъ и среднихъ 
урожаяхъ, когда Зырянская волость продаетъ относительно боль- 
ппя, нежели какая-либо другая волость, количества хлеба,—даже 
при плохихъ урожаяхъ она производитъ более хлеба, чемъ нужно 
для обезпечешя ея продовольств!я: Зырянская волость никогда не 
ввозила хлеба; даже при наихудшихъ урожаяхъ бедные дворы, у 
которыхъ не хватало своего хлеба, покупали последши у более 
богатыхъ хлебомъ односельчанъ, а излишки продолжали вывозиться 
на продажу за пределы волости.

Главнымъ продажнымъ хлебомъ, вообще говоря, и здесь яв­
ляется овесъ; только при плохихъ урожаяхъ последняго перевесь 
переходить на сторону ржи; по въ сравнены съ другими воло­
стями количество вывозимой изъ Зырянской волости ржи также 
представляется очень значительнымъ.

Баимская волость ио отношешю къ разсматриваемому вопросу 
представляетъ почти столько-же разнообраз!я, сколько Ишимская. 
На первомъ плане въ смысле развит земледелы можно поставить 
здесь с. Константиновское и д. Ключевую, — селешя, исключи­
тельно существующая земледе.немъ и извлекаюшдя изъ продажи 
хлеба средства, необходимый какъ для покрьтя платежей, такъ и 
для удовлетворения всехъ остальныхъ важнейших!, потребностей; 
недостатка въ хлебе на продовольств!е не бываетъ даже при са- 
мыхъ худыхъ урожаяхъ. Довольно близко подходятъ къ изложен­
ному услов!я несколькихъ другихъ селешй — с. Благовещенска™, 
д. Баимской, Приметкиной; и въ этихъ селешяхъ крестьяне 
при обыкновенныхъ услов!яхъ «окупаются» продажей избыточна™ 
хлеба,—главнымъ образомъ овса; но при плохихъ урожаяхъ ока-

*I
зываются довольно значительные продовольственные дефициты, и 
съ конца зимы большая часть населешя продовольствуется покуп- 
вымъ хлебомъ; количество последняго бываетъ темъ значительнее 
что съ осени крестьяне, принуждаемые необходимостью, и въ таше 
годы продаютъ более или менее значительную часть своего хлеба. 
На следующей ступени стоять два Антибеса, Тенгулы и Теплая 
Речка; хлебопашество при среднихъ урожаяхъ даетъ здесь лишь 
незначительные излишки хлеба, далеко недостаточные для покры- 
Ня платежей; при плохихъ урожаяхъ въ хлебе оказывается зна­
чительный абсолютный недостатокъ, еще обостряемый и здесь осен­
ними продажами. Наконецъ наиболее неудовлетворительно поло- 
жеше земледел!я въ д. Рубиной, Богдановой и Комиссаровке; въ 
этихъ селешяхъ даже при среднихъ урожаяхъ населеше едва про­
питывается своимъ хлебомъ, почти не продавая и овса; при очень 
частыхъ здесь плохихъ урожаяхъ количество покупаема™ хлеба 
достигаетъ очень значительныхъ размеровъ.

На этомъ мы можемъ закончить нашъ обзоръ разспросныхъ 
данныхъ о потребительномъ значенш зсмледе.пя во внетракто- 
выхъ местностяхъ Чулымскаго района. Намъ предстоитъ теперь 
хотя-бы вкратце коснуться селешй, расположенныхъ вдоль Си- 
бирскаго тракта и имеющихъ придорожный экономически харак­
теръ. Какъ было уже указываемо выше, распределеше благосостоя­
шя вообще, а запашекъ въ частности, въ трактовыхъ селешяхъ 
отличается крайнею неравномерностью: на ряду съ группой весьма 
крупныхт, пахарей, засевающихъ по нескольку десятковъ и до 
сотни десятинъ, мы находимъ въ такихъ селешяхъ массу дворовъ, 
совершенно не имеющихъ запашки и существующпхъ частью теми 
или иными неземледельческими заработками, частью работой по 
найму у техъ-же крупныхт, пахарей. Самая потребительная пи­

* щевая норма въ трактовыхъ селешяхъ, благодаря особымъ усло- 
влямъ ихъ жизни, бываетъ значительно повышена; по независимо 
отъ этого, огромный количества хлеба потребляются трактовымъ 
движешемъ. Въ результате всего сказапнаго въ трактовыхъ селе­
шяхъ лишь очень немногие хозяева, имеюшде более зпачительпыя 
запашки и въ то-же время пе занимающееся ни гоньбой, ни 
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дворничествомъ, имеютъ хлебъ въ избытка и продаютъ его; боль­
шинство пахарей въ то-же время содержитъ гоньбу и дворничаетъ, 
и это—въ темъ более крупныхъ размерахъ, чемъ крупнее ихъ за­
пашки; сколько-бы хлеба ни производили таше хозяева,—они го­
раздо больше потребляютъ па себя и на своихъ лошадей и «скар- 
мливаютъ» обозамъ, и следовательно стоятъ въ рядахъ не про- 
давцовъ, а покупателей хлеба; къ числу последнихъ, само собою 
разумеется, принадлежать и все дворы, не имеющее запашки; 
въ общей сложности спросъ на хлтъбъ въ трактовыхъ селешяхъ во 
много разъ превышаете мпстное предложение и поглощаетъ если 
не весь избытокъ хлтъба, производимаго въ стороюъ отъ тракта, 
то во всякомъ случать весьма значительную часть его. Особенно 
много вывозится «на трактъ» изъ ближайшихъ «забошныхъ» мест­
ностей овса, какъ потому, что конное движете потребляетъ его 
въ огромныхъ колнчествахъ, такъ и потому, что овесъ, какъ бо­
лее дешевый, вообще говоря, хлебъ, менее способенъ вынести . 
доставку изъ более отдалепныхъ местъ, нежели более доропе пи­
щевые хлеба.

Такъ обстоять дело въ трактовыхъ селешяхъ въ настоящее 
время. Въ будущемъ въ этомъ отношевш можно ожидать радн- 
кальныхъ измененш: трактовое движеше уже и въ настоящее 
время значительно сократилось и несомненно еще более сокра­
тится въ будущемъ; упадокъ связанныхъ съ этимъ движешемъ за- 
работковъ несомненно отразится—и уже начипаетъ отражаться— 
общимъ расширешемъ запашекъ. Въ то-же время начинается не­
которая децентрализация благосостояшя: самые крупные пахари 
начинаютъ сокращать запашки; сокращается следовательно и спросъ 
на наемный трудъ, а это побуждаетъ дворы, существовавппе исключи­
тельно такимъ трудомъ, обращаться къ земледелие и заводить соб- 
ственныя запашки. Итакъ общее расширегпе запашекъ и более равно­
мерное распределено ихъ между домохозяйствами, — вотъ чего можно 
ожидать въ близкомъ будущемъ въ трактовыхъ селешяхъ: послед- 
шя, такимъ образомъ будутъ производить более хлеба; самый 
спросъ на последнш въ пихъ въ виду сокращена трактоваго дви- 
жешя уменьшится; они начнутъ продовольствоваться собственным!) 

хлебомъ, а можетъ быть и производить последнш на продажу, а 
внетрактовымъ, «забошнымъ» местностямъ Чулымскаго района при­
дется искать для своего избыточнаго хлеба новыхъ рынковъ *).

*) Не желая чрезмерно удлинить изложеше, мы не сделали болЬе подробнаго 
анализа ном'Ьщепныхъ въ таблиц'Ь на стр. 254—257 цифръ покупки и продажи хлЬйа; 
здЬсь мы позволимъ себ'Ь только привести выраженные въ среднихъ на одипъ дворъ 
величинахъ цифровые выводы относительно избытка или недостатка хлФба у однихъ 
только дворовъ, имФющихъ запашку, съ pacupeAtxeHieMb этихъ дворовъ па двф кате- 
ropiii—сЬющихъ мен'Ье 3 и болФе 3 десятинъ.

§ 7. Общ1е выводы относительно степени выгодности 
земледельческаго производства въ разныхъ частяхъ 

изеледованнаго края.
Въ предыдущихъ §-ахъ мы установили все данныя, необходи­

мый для разрешешя вопроса о степени выгодности земледельче- 

в ъ волостяхъ
Среднш па 1 дворъ избытокъ (4-) или дефицита (—) 

х.тЬба, въ пудахъ.

► (въ скобкахъ число пере- 

писапныхъ селеши).

для всЬхъ дворовъ 
им4юш.ихъ запашку

для заейваю- 
щихъ до 3 дес..

для зас^ваю- 
щихъ бо.тЬе 3 дес.

пищевыхъ 
хлебовъ овса пищевыхъ

ХЛ'ЬбОВЪ овса пищевыхъ 
хлебовъ овса

Нелюбинской (6) . . . .

Спасской (6)........................

Семилужной (4) . . . .

— 67

— 35

— 29

— 8

+ 8

+ 5

— 72

— 52

— 49

— 4 — 57

— 8

+ 5

— 16

4- 21

+ 14

я

Итого по 16 селешямъ 
Томскаго района .

Ишимской (8)........................

Почитанской (6) . . . .

Зырянской (4)........................

Баимской (5) ... . . .

— 41

+ 26

+ 32

+ 57

+ 5

+ 4

+ 37

+ 93

+ 114

+ 23

— 56

— 23

— 23

— 15

— 21

— 0 — 14

+ 42

+ 41

+ 63

+ 15

+ и

+ 49

+ 109

-|- 122

+ 32

Итого по 23 селен!ямъ Чу­
лымскаго района. . + 29 + 64 — 22 — -к 46

19

+ 79
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скаго производства: мы определили, съ одной стороны, среднюю 
стоимость производства хлебовъ при посеве ихъ темъ или другимъ 
способомъ (§ 3, стр. 187—188); съ другой — среднее количество 
получаемаго съ пашень въ разныхъ местностяхъ изследованнаго края 
продукта (§4, стр. 211 — 212), и наконецъ — средшя цены этого 
продукта (§ 5, стр. 225—235). На основаши всехъ этихъ данныхъ 
мы и переходимъ теперь къ разрешение основного въ сельскохозяй­
ственной экономы края вопроса: насколько, при среднихъ ценахъ и 
урожаяхъ, цпнность продукта земледпмческаго производства со- 
отвпппствуетъ стоимости послтдняю, другими словами вознаъраж- 
даетъ-ли хлпбопашество, и въ какой мпрп, крестьянина за за­
трачиваемый имъ трудъ, и следовательно — на сколько возможно 
въ изслпдованномъ крап капиталистическое хозяйство, основанное 
исключительно на паемномъ труде съ полною оплатою действи­
тельной стоимости каждой отдельной работы.

Обшдя цифры стоимости производства хлебовъ мы будемъ брать 
готовыми изъ § 3. Напомнимъ однако здесь-же, что цифры эти 
представляются не совсемъ полнымп: въ нихъ не вошли, прежде 
всего, стоимость погашешя и ремонта земледе.тьческпхъ оруд!й, 
построекъ и живого инвентаря, — величины, при существующихъ 
въ крестьянскомъ хозяйстве услов!яхъ совершенно нс поддающаяся 
учету; не вошла въ нихъ далее стоимость содержашя изгородей, 
которая впрочемъ, при существующихъ въ изследоваиномъ крае 
услов!яхъ, представляется совершенно незначительною и притомъ 
ложится бременемъ не на земледе.йе, а на скотоводство; не усчи­
тана затемъ рентная ценность земли, —• но эта величина при 
значительномъ оби.ни земли и существованы свободнаго захват- 
наго пользовашя сводится къ нулю. Накоиецъ въ цифры стои­
мости производства хлебовъ совершенно не вошла стоимость труда, 
затраченлаго на первоначальную расчистку леспыхъ площадей 
и обращеше ихъ въ пашню, — не вошла потому, что нормальный 
размеръ этой величины, въ виду крайняго разнообраз!я условы 
каждаго отдельнаго случая, совершенно не поддается какому-либо 
учету. Но этотъ пробелъ при совремеиныхъ услов!яхъ не имеетъ 
существеннаго значешя: съ одной стороны, какъ было уже ука­

зано въ своемъ месте, расчистка собственно «залоговъ»,—никогда 
непаханныхъ лесныхъ площадей,—въ настоящее время почти со­
вершенно прекратилась и во всякомъ случае не играетъ сколько- 
нибудь существенной роли въ экономической жизни населешя; съ 
другой стороны стоимость расчистки совершенно покрывается какъ 
ценностью заготовляемаго на расчищенной площади лесного ма- 
тер!ала, такъ и въ особенности весьма высокою избыточною уро­
жайностью свежерасчищенныхъ пашень. Что касается до «выпа­
шей», то имъ даютъ заростать лесомъ только въ волостяхъ при­
городнаго района, где стоимость расчистки съ избыткомъ вознаграж­
дается ценностью одного только заготовленнаго лесного матер!ала.

Въ виду значительной разницы какъ въ етоимости производ­
ства хлебовъ (вызываемой более высокими въ пригородпомъ рай­
оне размерами'заработной платы), такъ и въ среднихъ ценахъ про- 
дуктовъ, намъ придется делать разсчетъ степени выгодности земле- 
дельческаго производства особо для каждаго изъ установленныхъ 
нами въ предыдущемъ изложены районовъ.

А. Томсктй, пригородный районъ.

На основаши изложеннаго въ § 5 мы можемъ принять, не 
рискуя сделать сколько-нибудь ощутительной ошибки, за основаше 
нашихъ разсчетовъ для пригороднаго района те-же цены, как!я 
установлены памп для Томскаго городского рынка.

Въ § 5 мы привели трехмесячныя Томская хлебныя цены за 
двадцатипятилетию перюдъ. Но, как'ь было обстоятельно выяснено 
тамъ-же, за основаше разсчета доходности земледельческаго про­
изводства намъ будетъ правильнее принять средшя цены за no­

il следнее десятилеНе, а именно:

для пуда ржаной муки. . 60 к. 
» » овса .... 45 »

Независимо отъ зерна, продуктомъ, имеющимъ рыночную 
ценность, въ ближайшихъ къ городу селешяхъ пригороднаго рай­
она является и ржаная солома, которая находитъ себе хорошы 

19* 
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сбытъ въ самомъ Томскй и на окружающихъ его заводахъ. Въ 
Томска солома продается повозно (возъ около 50 сноповъ), по 
слйдующимъ среднимъ цйнамъ:

осенью. . 50 — 60 копйекъ
весной . . 30—40 » ,

откуда за среднесложную городскую цйну можно принять 45 к. 
за возъ соломы или около 90 копйекъ за сотню сноповъ, — ко­
торыя однако почти цйликомъ поглощаются стоимостью провоза и 
потому могутъ въ дальнййшемъ изложены не идти въ разсчетъ.

На основаны этихъ данныхъ, средны балансъ земледйльче- 
скаго производства въ разныхъ случаяхъ определится для при­
городнаго района слйдующимъ образомъ:

1) Посевы ржи па паровой землЬ.

Стоимость производства: 25 р. 35 к. — 26 р. 90 к..

Приходъ: въ местностяхъ со среднимъ валовымъ урожаемъ: 
въ 80 пудовъ . . 70 пуд. ржан. муки по 60 к. = 42 рубля.
> 70 > . . 60 > » » > 60 > = 36 >
> 60 > . . 50 » > > > 60 > = 30 >

Откуда за покрьтемъ издержекъ въ пользу хозяина остается 
чистой прибыли:

въ местностяхъ I категоры около 15 — 17 рублей на десятину.
> > II > > 9—11 > > >
> > III > > 3 — 5 > > >

2) Посевы овса на паровой землЬ.

Стоимость производства: 25 р. 20 к. — 26 р. 75 к..

При средней цене овса въ 45 копйекъ за пудъ, стоимость 
производства десятины этого хлйба покрывается 56 — 62 пудами 
чистаго продукта. А такъ какъ десятина паровой земли, засеян­
ная овсомъ, даетъ при среднемъ урожай не менйе 100, или за 

I

вычетомъ сймянъ — 85 пудовъ, то ясно, что чистая прибыль отъ 
подобнаго посйва при среднихъ услов!яхъ будетъ не ниже 10 р. 
35 к. —13 р. 5 к. съ десятины.

3) ПосЬвы овса па паровыхъ жппвахъ.

Стоимость производства: безъ пропалывашя: 15 р. 15 к. — 16р..
съпропалывашемъ: 16 > 15> —17 > 60к..

Приходъ въ мйстностяхъ со среднимъ валовымъ урожаемъ съ 
десятины:
въ 90 —100 иуд. . ок. 80 пуд. овса по 45 к. = 36 р..

> 80— 90 > . » 70 > > > 45 > = 31 » 50 к..
> 70— 80 > . > 60 > > > 45 > = 27 >

Откуда чистый доходъ съ десятины пароваго жнива, засйян- 
ной овсомъ:

въ мйстностяхъ I категоры отъ 18 р. 40 к. до 20 р. 85 к..
> » II > >13>90>>16»35>
> > III > > 9 > 40 > > 11 > 80 »

Вей полученныя цифры, само собою разумйется, не претен- 
дуютъ па математическую точность независимо отъ изложеннаго 
въ началй иастоящаго § еще и потому, что приходъ при раз­
ныхъ размйрахъ средняго урожая сравнивался съ одною цифрою 
среднесложной стоимости производства хлйбовъ; между тймъ въ 
действительности вместй съ размйромъ урожая растутъ и расходы по 
убщжй и особенно по очистке зерна, а следовательно несколько 
повышается п общая стоимость производства.

Темъ не менйе, при всемъ своемъ приближенномъ характере, 
приведенный цифры имеютъ для насъ весьма важное значите: оне 

* показываютъ, что при существующихъ въ настоящее время усло- 
в!яхъ земледилге въ Томскомъ района не только вознаграждаешь 
крестьянина за весь затрачиваемый имъ труд», но даетъ ему 
весьма значительный рентный доходъ, доходящы до 60 и более 
процентовъ на затрачиваемый оборотный капиталъ. Выводъ этотъ 
для насъ, разумеется, чрезвычайно важенъ: онъ даетъ вполнй до­
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статочное объяснеше отношение крестьянъ къ земледЬ-Кю, какъ 
къ наиболее выгодному изъ всЬхъ доступныхъ для нихъ занятий, 
отношение, выражающемуся между прочимъ въ копстатированномъ 
уже въ предыдущемъ §-Ь, обнаружившемся въ течете послЬднихъ 
нЬсколькихъ л'Ьтъ стремлеши пахарей къ расширенно запашекъ, 
а крестьянъ, не имЬющихъ таковыхъ, — къ переходу въ разрядъ 
пахарей.

Будучи вполнЬ вЬрными для послЬднихъ лЬтъ, сдЬланиые нами 
выводы, однако, далеко не могутъ быть распространяемы на про­
шедшее время. Мы не будемъ уже заходить далеко и говорить о 
50-хъ или 60-хъ годахъ — о томъ времени, когда цЬна хлЬба 
колебалась между 12—15 и 20 копЬйками, падая иногда и до 
7 к. за пудъ. Мы обратимся только къ дссятилЬйю 1870 — 1879 
года. Мы не имЬемъ точныхъ свЬдЬшй о существовавшихъ въ 
то время размЬрахъ заработной платы; мы знаемъ только, что эти 
размЬры были иЬсколько выше нынЬшнихъ; слЬдовательно, распро­
страняя выведенныя нами па основаши совремепныхъ данныхъ 
цифры стоимости производства хлЬбовъ на это десятилЬпе, мы 
сдЬлаемъ ошибку въ сторону уменьшетя, а нпкакъ не увеличетя 
стоимости производства. Что касается до среднихъ хлЬбныхъ цЬнъ, 
то средняя цЬна пуда ржаной муки за время съ 1870 по 1879 г. 
равнялась 31 к., пуда овса—34 копЬйкамъ. При такихъ цЬнахъ 
на покрыпе издержекъ производства нужно было чистаго продукта: 

ржи — отъ 82 до 85 пудовъ, что соотвЬтствуетъ валовому уро­
жаю около 90 пуд. съ десятины.

овса при посЬвЬ на парахъ — отъ 74 до 79 пудовъ, что со- 
отвЬтствуетъ валовому урожаю около 90 пуд. съ десятины.

овса при посЬвЬ на жнивахъ—отъ 45 до 52 пудовъ, что со­
отвЬтствуетъ валовому урожаю около 65 пуд. съ десятины.

Предполагая даже, что урожаи въ течете 70-хъ годовъ были 
иЬсколько лучше нынЬшнихъ, все-же получимъ, что посЬвы глав- 
наго изъ высЬваемыхъ въ Томскомъ районЬ хлЬбовъ—ржи—либо 
съ совершенно незначптельнымъ избыткомъ покрывали стоимость 
затрачиваемаго труда, либо даже не покрывали ея и слЬдовательно 
были явпо убыточны; овесъ при посЬвЬ на парахъ только воз- 

вращалъ издержки, при посЬвЬ на жнивахъ давалъ иЬкоторую 
чистую прибыль, но во всякомъ случаЬ гораздо меньшую, нежели 
получаемая въ настоящее время. Въ общемъ хлЬбопашество—даже 
при сдЬланномъ нами предноложеши постоянства заработной 
платы — развЬ только съ самымъ ничтожнымъ избыткомъ возмЬ- 
щало вложенный въ землю трудъ; а если-бы оказалось возмож- 
нымъ точнЬе установить болЬе высшие въ 70-хъ годахъ размЬры 
заработной платы, то несомнЬнно выяснилась-бы и его прямая 
убыточность.

Въ виду сказапнаго, въ виду съ другой стороны выгодности 
неземледЬльческихъ заработковъ, которыми въ то время могло 
пользоваться населеше, становится совершенно понятными и другое 
указанное нами въ предыдущемъ § явлеше, — непрерывное со­
кращеше и даже полное уштчтожеше запашекъ, начавшееся, какъ 
только появились выгодные неземледЬльчесгае заработки, и продол­
жавшееся до тЬхъ поръ, пока при повысившихся хлЬбныхъ цЬнахъ 
земледЬл!е не обратилось въ самое выгодное изъ всЬхъ представ­
ляющихся крестьянину заняНй, — до начата 80-хъ годовъ.

Б. Чулымсктй, земледъльческтй районъ.

Какъ было указано въ § 5, хлЬбныя цЬны на протяжеши 
Чулымскаго района не представляютъ единообраз!я: даже па лиши 
Сибпрскаго тракта цЬны подвержены довольно замЬтнымъ колеба- 
шямъ, убывая при среднихъ услов!яхъ по мЬрЬ удалешя отъ Том­
ска и стоя на паинпсшемъ уровнЬ па протяжеши отъ с. Ишпм- 
скаго до г. Маршнска и далЬе; вгь сторонЬ отъ тракта цЬны опре­
деляются цЬнами въ трактовыхъ селешяхъ, но стоятъ обыкновенно

* ниже послЬднихъ (разница = стоимости провоза съ нЬкоторымъ 
излпшкомъ).

Не пмЬя — особенно въ виду отрывочности имЬющагося въ 
пашемъ распоряжеши Marepiaia — возможности исчерпать вопросъ 
о доходности землед'кйя при всемъ безконечномъ разнообразш 
цЬнъ, мы примемъ за оспованте нашихъ выводовъ среднюю цЬну, 
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установленную нами для трактовыхъ селешй, служащихъ рынками 
и для «забошныхъ> местностей, и будемъ делать разсчетъ доход­
ности земледел!я въ трехъ видахъ: 1) для самихъ трактовыхъ селешй, 
для которыхъ рынокъ совпадаетъ съ местомъ производства хлеба; 2) 
для менее удаленныхъ (на 30—40 в.) «забошныхъ> селешй, и 3) 
для более удаленныхъ (50 — 70 в.) внетрактовыхъ местностей; въ 
последнихъ двухъ случаяхъ мы будемъ изъ продажной цены хлеба 
исключать стоимость провоза его — при близкомъ разстоянш по 
5 к., при дальнемъ — 10 к. съ пуда.

Самыя средшя цены мы примемъ, согласно сказанному въ § 
5, для ржи въ 50 к., для овса въ 30 к., для пшеницы въ 75 к. 
за пудъ.

1) Посевы ржи на паровой землЪ.

Стоимость производства'. 22 р. 40 к. — 22 р. 90 к..

Приходъ въ 
урожаемъ:

трактовыхъ местностяхъ со среднимъ валовымъ

въ 80 пудовъ. . 70 пуд. ржаной муки но 50 к. = 35 рублей.
>70 > . . 60 > > > > 50 > = 30 >
>60 > . . 50 > > > > 50 > = 25 >

Откуда чистая прибыль для трактовыхъ селешй:
въ местностяхъ I категорш около 12 р. 50 к..

> II > > 7 > 50 >
> III > > 2 > 50 >

Сбавляя для нетрактовыхъ местностей: для ближнихъ по 5 к., 
для удаленныхъ — по 10 к. съ цены пуда, получимъ балансъ
производства ржи въ следующемъ виде:

въ ближнихъ: въ дальнихъ:

въ местностяхъ I категорш + 9 р. 4- 5 р. 50 к.
> > II > Д-4 > 50 к. 4-1 > 50 >

> > III > + 0 — 2 > 50 >

2) Посевы овса на двоеномъ пару.

Стоимость производства-. 22 р. 20 к. — 22 р. 70 к..
Приходъ при валовомъ урожае

въ 100—ПО пуд. . . около 90 пуд. овса по 30 к.=27 руб.- 
Откуда чистая прибыль для трактовыхъ селешй + 4 р. 50 к..

Для внптрактовыхъ. делая соответственный сбавки съ цены, по­
лучимъ: для ближнихъ + О

> дальнихъ — 4 р. 50 к..

3) Посевы пшеницы на троеномъ пару.

Стоимость производства-. 24 р. 50 к. — 24 р. 80 к..
Приходъ въ местностяхъ со среднимъ валовымъ урожаемъ:

г въ 50 пуд. (Баимск. вол.). 40 пуд. пшеницы по 75 к.=30 р..
> 40 > (проч, вол.) . 30 > > >75 >=22 > 50 к..

Откуда балансъ производства для трактовыхъ селешй: 
въ местностяхъ I категорш. +4 р. 50 к..
> > II > — 2 р..

Для вюътрактовыхъ селешй, делая соответственный сбавки съ ценъ, 
получимъ:

для ближнихъ: для дальнихъ:

въ местностяхъ I категорш. + 2 р. 50 к. 4~ 50 к.
> » II > . — 3 > 50 > — 5 р..

4) Посевы ярнцы на троеномъ пару.

Этотъ хлебъ сеется только въ местностяхъ съ более высокою 
среднею урожайностью пашень — 70 — 80 пудовъ съ десятины. 
Стоимость производства определяется въ 26 р. 95 к. — 27 р. 
45 к.. Во всемъ остальномъ разсчетъ совпадаетъ съ разсчетомъ 
для ржи. Общш балансъ производства получится;

I
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въ m'Iicth. со ср. валов, урожаемъ 

въ 80 пудовъ въ 70 пудовъ 

въ трактовыхъ селешяхъ . . . . 4- 8 р. + 3 р..
» ближнихъ нетрактовыхъ селешяхъ . 4- 4 р. 50 к. 4-0. 
» далънихъ > ■ > . 4- 1 р. — 3 р..

5) Посевы овса па паровыхъ жнивахъ.

Стоимость производства, съ пропалывашемъ 14 р. 75 к. — 15 р. Юк., 
безъ пропалывашя 13 » 15 »—13 >50 »

Приходъ въ местностяхъ со среднимъ валовымъ урожаемъ: 
въ 80 пудовъ . . 65 пуд. овса по 30 к. = 19 р. 50 к.. 
» 70 » . . . 55 » > » 30 > = 16 » 50 >

Откуда чистая прибыль для трактовыхъ селешй:
въ м4стностяхъ I категорш отъ 4 р. 40 к. до 6 р. 35 к.
> » II » »1»40»»3>35»

Для внттрактовыхъ селешй, сделавъ соответственный сбавки съ 
ценъ, получимъ:

для ближнихъ для дальпихъ

въ мест. I катег. 4-1 р. 15 к. — 3 р. 10 к. —15 к. — 2 р. 10 к. 
> » II > отъ —1 р. 35 к. до-|-60 к. —2 р. 15 к. — 4р. Юк.

Наиболее удовлетворительные результаты даетъ, такимъ обра­
зомъ, производство озимой ржи’, въ местностяхъ первыхъ двухъ 
категорш (съ вал. урож. въ 80 и 70 нуд.), следовательно во всей 
Зырянской и Почитанской волостяхъ и въ большей части Ишимской 
и Баимской, какъ-бы оне ни были удалены отъ рынка сбыта, по­
севы ржи не только полностью оплачиваю тъ весь затрачиваемый 
трудъ, но и оставляютъ некоторый (отъ 5 до 50% обор, капитала) 
излишекъ на долю ренты. Что касается до местностей третьей кате- 
горш, то посевы ржи даютъ барышъ только въ томъ случае, если эти 
местности расположены совсемъ близко къ рынкамъ; уже въ средне- 
удаленныхъ местностяхъ они только оилачиваютъ трудъ, въ са- 
мыхъ отдаленныхъ—и оплата последняго представляется неполною. 
Посевы ярицы при прочихъ равныхъ услов!яхъ оказываются

значительно менее выгодными, нежели посевы озимой ржи: во 
впетрактовыхъ селешяхъ II категорш они уже не даютъ чистой 
прибыли, а въ более отдаленныхъ отъ тракта даже не вполне 
вознаграждаютъ за затраченный трудъ; это обстоятельство для насъ 
чрезвычайно важно, такъ какъ имъ объясняется повсеместно на­
блюдаемое предпочтеше, оказываемое крестьянами озимой ржи пе- 
редъ ярицей, предпочтеше, благодаря которому посевы последней 
ограничиваются только такими участками, местоположеше кото­
рыхъ делаетъ ихъ неудобными для посевовъ озимей. Пшеница 
въ местностяхъ, где валовая урожайность ея удержалась еще на 
уровне 50 п. (Баимская вол.), еще оплачиваетъ затрачиваемый 
трудъ и даетъ некоторый, хотя и небольшой чистый доходъ; въ 
местностяхъ, где урожайность ея уже упала ниже, посевы ея даютъ 
некоторый, хотя тоже незначительный дефицитъ; этимъ объясняется 
то явлеше, что посевы пшеницы въ Баимской волости еще до­
вольно значительны (14;1% засеянной площади), между темъ какъ 

г въ остальныхъ волостяхъ Чулымскаго района пшеница уже почти 
совершенно исчезла изъ севооборота. Что касается, наконецъ, до 
посевовъ овса, то они даютъ чистую прибыль только въ селешяхъ, 
лежащихъ на самомъ тракте или въ непосредственной его бли­
зости,—чемъ и объясняется особенно значительная роль, которую 
играетъ овесъ въ севооборотахъ прптрактовыхъ местностей; для уда- 
лепныхъ отъ тракта местностей стоимость провоза очень тяжело 
ложится на продажный овесъ, поглощая не только всю ренту, но для 
6o.rbe дальнихъ местъ—и часть заработной платы. Выводъ этотъ 
приблизительно въ одинаковой мере относится и къ посевамъ на па­
рахъ, и къ посевамъ па жнивахъ: въ более урожайныхъ местностяхъ, 
впрочемъ, несколько выгоднее последите, въ менее урожайныхъ— 
первые, что, можетъ быть, и можетъ послужить объяснешемъ на­

* блюдаемаго по отношешю къ вопросу о способе посева овса 
разиообраз!я.

Вотъ въ какихъ чертахъ обрисовывается при существующихъ 
въ настоящее время въ Чулымскомъ районе услов!яхъ сравни­
тельная доходность посевовъ различныхъ хлебовъ. Переходя за­
темъ къ вопросу о степени общей выгодности земледельческаго
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хозяйства, мы должны прежде всего указать на то, что отвЬтъ 
на этотъ вопросъ до безконечности разнообразится въ зависимости 
отъ ипдивидуальныхъ условш каждаго отдЬльнаго домохозяйства 
и въ особенности—отъ степени его состоятельности: бедный и даже 
среднесостоятельный хозяинъ, неимЬюпцй запасного капитала, почти 
всегда продаетъ хлЬбъ съ осени, въ то время, когда цЬны стоятъ 
на самомъ низшемъ уровнЬ,— и для него, поэтому, средняя про­
дажная цЬна хл'Ьба оказывается значительно ниже тЬхъ нормаль- 
пыхъ цЬнъ, на которыхъ мы основывали наши разсчеты; что ка­
сается до стоимости производства, то онъ или работаете самъ, или, если 
нанимаете, то нанимаете па наличныя деньги и даже въ кредите до 
обмолота хл'Ьба, и слЬдовательно оплачиваете полную стоимость тЬх'ь 
работъ,на которыя нанимаете. Наоборотъ болЬе зажиточный хозяипъ, 
имЬющш запасный капиталъ, всегда можетъ выждать болЬе высокихъ 
весеннихъ цЬнъ, а если послЬдшя тоже низки, то выжидать и цЬ- 
лые годы; онгь поэтому продаетъ хлЬбъ въ среднемъ по высшимъ 
цЬнамъ, нежели установленный выше; исполняя большую часть ра­
боте наемпымъ трудомъ, онъ пользуется для этого либо годовымъ 
и срочнымъ наймомъ, либо «задашнымъ» трудомъ своихъ должни- 
ковъ, и въ обоихъ случаяхъ не оплачиваете полной стоимости про- 
изводимыхъ наемными руками работъ. Результаты понятны: для 
зажиточнаго хозяина земледЬ.пе остается очень выгодпымъ при та­
кихъ услов!яхъ, когда оно даже не вполнЬ оплачиваете трудъ слабаго 
хозяина. Говоря вообще, можно сказать, что для зажиточныхъ 
крестьянъ земледЬл!е остается болЬе или менЬе выгодпымъ на всемъ 
протяжении Чулымскаго района, независимо отъ принадлежности 
каждой данной мЬстности къ той или иной изъ выдЬленныхъ нами 
по признаку степени производительности пашень категорш и отъ 
положешя ея по отношение къ рынками сбыта (кромЬ, можете быть, 
наихудшихъ и въ то-же время наиболЬе удалепныхъ отъ тракта за-Чу- 
лымскихъ селешй Ишимской волости). Для слабыхъ хозяевъ напро­
тивъ оно представляется положительно выгодпымъ только въ тракто­
выхъ селешяхъ, гдЬ стоимость доставки хлЬба на рынокъ сводится къ 
нулю, да можетъ быть еще въ тЬхъ изъ «забошныхъ» мЬстностей, 
которыя по размЬрамъ урожаевъ принадлежатъ къ наивысшей катс- 

Л
горш; въ болыпинствЬ случаевъ земледЬ.йе у такихъ хозяевъ не 
вполнЬ оплачиваете затраченный трудъ и можетъ существовать 
лишь благодаря тому, что бЬдный крестьянинъ, работая исключи­
тельно или преимущественно самъ, весьма мало цЬнитъ собствен­
ный трудъ и при отсутствш лучшихъ заработковъ охотно мирится 
и съ неполною его оплатой.

Если затЬмъ перейти къ вопросу о средней выгодности земле- 
дЬльческаго производства, какъ общемъ выводЬ изъ всЬхъ изло- 
женныхъ болЬе детальныхъ данныхъ и выводовъ, то здЬсь, оче­
видно, окажется значительная разница между трактовыми селешями 
и мЬстностями, удаленными отъ тракта. На «большой дорогЬ», гдЬ, 
съ одной стороны, стоимость провоза хлЬба на рынокъ сводится 
къ нулю, съ другой — продавецъ хлЬба, живя у самого рынка, 
всегда можетъ воспользоваться благопртятными для себя суточными 
колебашями цЬнъ, земледЬл!е, несмотря даже на иЬсколько выс- 
пни уровень заработной платы, представляется весьма выгодпымъ 

' заняпемъ: независимо отъ относительной средней урожайности па­
шень, оно во всякомъ случаЬ не только покрываете всЬ издержки 
производства, но и даетъ нЬкоторый чистый доходъ, размЬры котораго 
измЬняются въ прямой зависимости отъ урожайности пашень. При 
нынЬшнемъ упадкЬ заработковъ, связанныхъ съ положешемъ на 
трактЬ, оно безусловно представляется наиболее выгодпымъ изъ 
всехъ доступныхъ для крестьянъ занятгй. По мЬрЬ удалешя отъ 
тракта чистая доходность земледЬльческаго производства, разу- 
мЬется, убываете; тЬмъ не менЬе въ местностяхъ со сравнительно 
наивысшею производительностью пахатныхъ земель, даже въ са­
момъ дальнемъ разстоянш отъ тракта, земледелие продолжаешь 
оплачивать весь затраченный трудъ и давать некоторый, впро­
чемъ совершенно незначительный, чистый доходъ; въ местностяхъ 
съ несколько низшею производительностью пашень (ср. ур. ржи 70 п. 
и т. д.) чистый доходъ получается лишь при недальнемъ разстоя- 
ти отъ тракта, а на более удаленныхъ окраинахъ только возме­
щаются издержки производства; наконецъ въ местностяхъ съ 
плохими пашнями, удаленныхъ отъ тракта, земледельческое про­
изводство даетъ дефициты, не вполне оплачивая издержки произ­
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водства; оно можетъ существовать только потому, что большая 
часть земледйльческих! работъ производится собственным! трудомъ, 
который, какъ мы знаемъ, крестьяне мало цйнятъ. Но во всякомъ 
случай и во внйтрактовых! мйстностях! вездй, независимо отъ 
размйров! урожайности пашень и разстояшя местностей отъ рып- 
ковъ сбыта, земледплге является при ныюь существуюшихъ усло- 
вгяхъ наиболее выгодными изъ всгъхъ доступныхъ крестьянамъ за- 
нятгй, благодаря чему, не смотря на констатированное въ § 4 
понижен!е урожайности пашень, размеры запашекъ пе только пе 
уменьшаются, но даже, хотя и медленно, возрастают!.

Но такое положеше дйлъ установилось в! сравнительно не­
давнее время. Еще лйт! десять тому назад!, когда трактъ, охота, 
рыболовство, пчеловодство и т. п. занятая доставляли населен!го очень 
выгодные заработки; когда заработная плата была значительно выше, 
чйм! в! настоящее время, а цйны на хлйбь—гораздо ниже, землс- 
дйл!е было для населения Чулымскаго района, несмотря па гораздо , 
болыше урожаи, одним! из! наименйе выгодных! заняты: MHorie 
крестьяне, поэтому, предпочитали основывать свое благосостояше 
преимущественно на тйхъ или иных! неземледйльческих! заработ­
ках!; было—особенно въ трактовыхъ селешяхъ—не мало и такихъ, 
которые находили для себя болйе выгодным! зарабатывать нужный 
для продовольств!я хлйбь наемным! земледйльческим! трудомъ, 
нежели получать его посредством! собственной запашки,—и в! об­
щемъ количество дворовъ, не имйвшихъ запашки, было гораздо больше, 
чймъ въ настоящее время. Земледйл1е было выгодно только для 
очень зажиточных! хозяевъ, которые имйли возможность выжидать 
хорошихъ цйнъ въ течете цйлаго ряда лйтъ; тате хозяева по­
лучали огромные барыши; рядомъ съ массою несйющихъ дворовъ 
у богачей были въ то время, поэтому, весьма обширныя запашки, 
и въ общемъ распредйлеше запашекъ представлялось крайне не- 
равномйрнымъ. Въ настоящее время весьма мнопе изъ неимйвшихъ 
прежде запашки дворовъ частью обзавелись, частью обзаводятся 
запашкой; напротивъ огромныя запашки богачей замйтно сокра­
щаются, и въ общемъ происходить особенно замйтпый на трактй 
процесс! перехода к! болйе равномйрному распредйленио запа-

*
шекъ,—происходит! сглажеше прежняго слишком! рйзкаго нера­
венства.

§ 8. Огородничество. Разведете промышленныхъ 
растешй.

I. Огородничество.

Огородничество въ видй промысла существует! исключительно 
вт. волостяхъ Томскаго района, да и здйсь оно развилось всего 
лйтъ 40 тому назадъ. Первый большой огородъ, предназначенный 
для продажи получаемыхъ съ него продуктовъ, завелъ въ д. Ба­
туриной (Спасск. вол.) одинъ ссыльный, по прозвашю «Половецъ»; 
нйсколько лйтъ подряд! он! одинъ возил! в! Томск! овощи, за­
рабатывая па продажй ихт. до 500 и болйе рублей в! лйто. Отъ 

, этого «Половца» научилась огородничеству вся Батурина; отсюда 
промысел! этот! перешол! въ с. Спасское, а затйм! и в! большин­
ство других! селешй Спасской волости, а также вт, нйкоторыя 
селешя Семилужной и Нелюбинской волостей; распространеше про­
мысла шло главным! образом! чрезъ женщин!: «у нас!, говорятъ 
Батуринсше крестьяне, каждая дйвка огурешница: вышла Батур- 
ская дйвка куда взамужъ, глядишь — и тамъ огурцы пошли са­
жать». Тймъ пе менйе по степени развитья огородничества Ба­
турина и до сихъ поръ удержала за собою первое мйсто: пасе- 
леше занимается здйсь огородами поголовно, и притом! только 
въ этомъ селеши мужики участвуютъ во вспхъ огородных! рабо­
тах!, так! как! «одним! бабам! не управиться»; огороды весьма 
обширны, занимая у болйе состоятельных! дворовт. по десятипй 
и болйе, и доставляемый ими заработок! является главною при­

* ходною статьей крестьянскаго бюджета; огородничество въ этомъ 
селеши спещализировалось па разведены огурцовъ и капусты, — 
вей остальные овощи воздйлываются только для собственнаго по- 
треблешя. Второе мйсто по степени развитья огородничества за­
нимает! с. Спасское; огороды и здйсь имйются у вейх! крестьян! 
поголовно, занимая в! большинствй случаев! от! 72 до 1 деся­
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тины; они разрослись-бы и еще больше, если-бы развит1е ихъ пе 
задерживалось отсутств!емъ вблизи села удобныхъ м'Ьстъ. Въ отличье 
отъ Батуриной, огородничество здЬсь является уже по преимуществу 
женскимъ заняпемъ; мужики только пашутъ огородную землю и 
вывозятъ навозъ, въ остальныхъ же работахъ принимаюсь участие 
только въ томъ случай, если не имЬютъ запашки и не занимаются 
дужнымъ промысломъ; разводятся въ с. Спасскомъ тоже главнымъ 
образомъ огурцы и капуста, но кромЬ того —также и картофель, 
лукъ, морковь и пр.; средшй валовой заработокъ колеблется, смотря 
по величипЬ огорода, отъ 30 до 100 и болЬе рублей въ лЬто.— Во 
всЬхъ остальныхъ селешяхъ Спасской волости значеше огородниче­
ства отступаетъ на второй планъ. Въ роли болЬе или менЬе всеоб- 
щаго заработка оно является въ д. Аникиной, Псаревой, Прссп,- 
киной, Ипатовой, Лучановой, Заварзиной, Бородиной, Хайдуковой, 
но размЬры огородовъ и значеше огородничества здЬсь уже гораздо 
меньше, нежели въ двухъ поименованныхъ выше селешяхъ: сред- 
шй размЬръ огорода не превышаетъ здЬсь ’/4 десятины, средшй 
заработокъ за лЬто, за покрьтемъ собственнаго потреблешя 
крестьянъ, не болЬе 30 — 40 рублей; по двумъ изъ перечислеп- 
ныхъ селешй мы извлекаемъ изъ подворныхъ описей нижеслЬдую- 
щ!я данныя, показывающая заработокъ, полученный вь 1890 году, 
при плохомъ урожаЬ овощей:

въ Лучановой 33 двора (изъ 44) заработали 615 в., 
въ средн, на дворъ ок. 19 р..

въ Аникиной 23 двора (изъ 35) заработали 482 р., 
въ средн, на дворъ ок. 21 р..

Огородничество въ д. Ипатовой и Лучановой сосредоточи­
лось исключительно на разведеши капусты; въ д. Бородиной раз­
водятся главнымъ образомъ петрушка и сельдерей, въ остальныхъ 
поименованныхъ выше селешяхъ — огурцы, капуста и картофель, 
причемъ однако первое мЬсто принадлежитъ капустЬ. Въ д. Фе­
досеевой и Болъшаниной, двухъ Протопоповых?, и Лошкутовой ого­
роды также имЬются у всЬхъ, но размЬры ихъ очень невелики: 
огородничество «не настоящее?,— «которая баба ловкая, та себя 

И
прокормитъ и одЬнетъ?; разводится на продажу въ двухъ первыхъ 
селешяхъ почти исключительно капуста, въ трехъ послЬднихъ — 
капуста и картофель. Въ небольшихъ пригородныхъ деревепькахъ 
Савиной, Жуковой и Оловянтиниковой населенье занимается ого- 
родпичествомъ не поголовно: огороды разводятъ только дворы, не 
имЬюшде запашки, которые однако составляютъ большинство насе­
ленья этихъ деревень и извлекаьотъ изъ огородничества довольно 
значительный заработокъ; разводится и въ этихъ селешяхъ глав­
нымъ образомъ капуста. Въ д. Вороновой, Петуховой, Б?ълоусовой, 
Нижне-Шубиной ьь Аксеновой, а. также въ зарЬчныхъ селешяхъ 
Головниной и Кисловой огородничество имЬетъ своеьо главного за­
дачей непосредственное потреблеше населешя,—«огороды больше 
про себя?; продаготъ овощи только «если слишнятся? ьг въ болЬе 
или менЬе незначительныхъ количествахъ; при этомъ въ послЬд­
нихъ двухъ селепьяхъ въ продажу идетъ исключительно картофель, 
въ остальныхъ селешяхъ — кромЬ того и капуста. Наконецъ въ 
д. Кучу новой-Еркиной и Плотниковой огородничество, какъ про­
мыселъ, совершенно не существуетъ.

Сопоставляя сдЬлапный обзоръ общаго значеп!я огородниче­
ства съ картою, мы увидимъ, что промыселъ этотъ болЬе всего 
развитъ по ближайшей къ р. Томи окраинЬ Спасской волости и 
въ непосредственной близости отъ города; напротивъ въ при- 
таёжныхъ мЬстностяхъ, какими являются того-восточная часть во­
лости и зарЬчныя ея селенья, огородничество нигдЬ не достигло 
сколько-нибудь значительнаго развипя, что объясняется неблаго- 
пр!ятными климатическимьт услов!ями такихъ мЬстностей и глав­
нымъ образомъ—частыми пнеями и'заморозками, къ которымъ ого- 
родныя овощи,—особенно огурцы,—еще болЬе воспршмчивы, пе- 

* жели хлЬбныя растешя.

Въ Нелюбинской волости огородничество, какъ промыселъ, су­
ществуетъ исключительно въ ближайшихъ къ городу при-Томскихъ 
селешяхъ и въ особенности въ трехъ селешяхъ, лежащихъ по 
правому берегу Томи—д. Белобородовой, с. Шлаковом? и д. Чер- 
нильщиковой. Въ послЬднихъ двухъ селешяхъ въ 1890 году, при 
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плохомъ урожай овощей, огородничество по даннымъ подворныхъ 
описей дало:

въ с. Иглаковомъ 40 дв. (изъ 45)— 985 р.Д или въ средн. /25 рубл., 
въ д. Чернильщ. 42 дв. (изъ 60) — 1328р.,/на 1 дворъ 132 рубл., 

при удовлетворительныхъ же урожаяхъ овощей огороды даютъ въ 
среднемъ на каждый дворъ отъ 60 до 70 р., и доходъ этотъ является 
одною изъ главныхъ приходныхъ статей крестьянскаго бюджета. 
Среднш размерь огорода въ этихъ селешяхъ не менее 7г деся­
тины на дворъ. Разводятся въ с. Иглаковомъ и д. Белобородовой 
главнымъ образомъ огурцы и капуста, остальные овощи играютъ 
совершенно ничтожную роль; въ Чернильщиковой огурцовъ почти 
вовсе не разводятъ; на продажу идутъ главнымъ образомъ ка­
пуста, лукъ, репа, морковь. Кроме названныхъ трехъ селешй, огород­
ничество является еще всеобщимъ заняпемъ въ трехъ селешяхъ, ле­
жащихъ на левомъ берегу Томи—Быковой, Коломиной и Нижней 
Петровой, но размеры огородовъ здесь гораздо меньше и огород­
ничество имеетъ значеше не главиаго, а подспорнаго заработка; 
въ продажу идутъ отсюда главнымъ образомъ капуста и огурцы, 
въ значительно меныпихъ размерахъ—картофель и лукъ. Въ осталь­
ныхъ селешяхъ Нелюбинской волости огородничество въ виде про­
мысла не существуетъ; можно еще указать только на д. Березкину 
и Ниж.-Сеченову, где крестьяне продаютъ не мало картофеля, 
разводимаго однако не въ огородахъ, а исключительно на пашняхъ.

Въ Спасской и Нелюбинской волостяхъ въ числе разводимыхъ 
въ огородахъ для продажи овощей на первомъ месте стоятъ ка­
пуста и огурцы; картофель занимаетъ одно изъ последнихъ местъ. 
Напротивъ въ Семилужной волости изъ огородныхъ овощей раз­
водится на продажу главнымъ образомъ картофель, — все осталь- 
пыя овощи разводятся по преимуществу «про себя» и лишь въ 
неболылихъ размерахъ («что слишнится») идутъ въ продажу; 
огурцы совершенно не разводятся, такъ какъ благодаря небла- 
гопр1ятнымъ климатическимъ условгямъ («зяблыя места») совер­
шенно пе могутъ вызревать. Наиболее развито огородничество въ 
ряде селешй, расположенныхъ къ северу отъ сибирскаго тракта, 

въ особенности въ д. Кузовлевой (Киргизскаго с. о.) и двухъ 
Кусковыхъ (Конининск. с. о.); въ этихъ селешяхъ величина ого­
рода колеблется между 74 и 1 дес., у среднихъ же домохозяйствъ 
огороды не менее 7г десятины, и доставляемый ими заработокъ 
является однимъ изъ основныхъ источниковъ благосостоянья; раз­
водится въ д. Кузовлевой почти исключительно картофель (который 
идетъ отсюда не въ городъ, а на расположенный вблизи селешя 
паточный заводъ Бродиикова), въ Кусковыхъ—картофель, капуста, 
лукъ и т. д.; изъ остальныхъ селешй названныхъ двухъ сельскихъ 
обществъ въ с. Конининомъ огородничество, и въ частности раз- 
веден!е картофеля, прежде тоже было очень развито, но въ по­
следнее время, благодаря падешю ценъ картофеля, пришло почти 
въ полный упадокъ; въ д. Киргизкгь и Кудровой тоже занимаются 
разведешемъ картофеля, по въ небольшихъ—особенно въ первомъ 
селенш—размерахъ; такъ въ д. Киргизке въ 1890 г., по даннымъ 
подворной описи, 32 двора (изъ 40) выручили отъ продажи кар­
тофеля всего 215 рублей или въ среднемъ менее 7 р. на дворъ. 
Въ четырехъ селешяхъ Воронгтскаю с. о. на продажу разводится 
только картофель, но и здесь огородничество не имеетъ сколько- 
нибудь большого значенья, а является исключительно подспорнымъ 
женскимъ заработкомъ. Изъ селешй южной окраины волости — 
Лязгинскаго с. о.—огородничество имеетъ сравнительно большее 
значенье въ д. Корниловой и Родионовой, где оно является суще- 
ственнымъ подспорнымъ заработкомъ у большинства дворовъ; на 
первомъ плане и здйсь стоить картофель, но кроме него на продажу 
разводятъ лукъ, морковь и др.; довольно развито огородничество 
въ д. Круглихиной, где на продажу разводится, впрочемъ, только 
лукъ; въ д. Аркашовой, Нехорошевой, Софроновой въ продажу 
идетъ только картофель; продаетъ его большинство дворовъ, но 
размеры заработка незначительны: въ 1890 г., по даннымъ по­
дворной описи, 30 (изъ 60) дворовъ д. Аркашовой продали кар­
тофеля всего на 253 р., или въ среднемъ немного более 8 р. 
на дворъ. Въ д. Лязгиной и Бражкиной, а также въ с. Семи- 
лужномъ и д. Халдеевой, огородничество, какъ промыселъ, совер­
шенно не существуетъ.
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Тоже самое можно сказать и о всйхъ четырехъ волостяхъ Чу­
лымскаго района. Правда, во многихъ, особенно трактовыхъ се- 
лешяхъ есть отдельные дворы (по преимуществу вдовы и одино- 
itie старики), живуице огородничествомъ или извлекающее изъ него 
болйе или менйе значительный подспорный заработокъ, — но въ 
общей эконом!и края огородничество имйетъ чисто потребительное, 
а не промысловое значеше.

Послй сдйлапнаго нами общаго обзора мы должны перейти къ 
болйе детальному обзору условш разведешя отдйльныхъ огород- 
выхъ овощей. Предварительно однако мы укажемъ на то, что ио- 
слйдшя разводятся всегда въ ийкоторой опредйлешюй послйдова- 
телыюсти, которая можетъ вполий быть уподоблена сйвооборотамъ 
полевого хозяйства. Послйдовательность эта определяется различ­
ным'!. отношешемъ разныхъ видовъ огороднывъ овощей къ навоз­
ному удобрение. Требовательпйе всего въ этомъ отношены огурцы, 
за ними елйдуетъ капуста, затймъ лукъ, морковь, петрушка, сель­
дерей; картофель требуетъ весьма мало удобрешя и можетъ разво­
диться даже и на вовсе неудобренной землй. Огурцы поэтому 
всегда садятся на особо устраиваемыхъ (см. ниже) навозпыхъ гря- 
дахъ; въ Нелюбинской волости ихъ сажаютъ только одинъ разъ; 
на елйдующы-же годъ навозную гряду переиахиваютъ и обраща- 
ютъ подъ капусту, которую садятъ въ Чернильщиковой два года 
подрядъ, въ остальныхъ селешяхъ — тоже только одинъ разъ; 
послй капусты садятъ лукъ, морковь и всяшя друпя овощи. Въ 
Спасской волости огурцы садятся нйсколько — смотря по роли, 
играемой ими въ огородномъ промыелй, отъ двухъ до пяти—лйтъ 
подрядъ, причемъ навозъ ежегодно подновляется; капуста садится 
также нйсколько — отъ трехъ или четырехъ до восьми и десяти лйтъ 
подрядъ, безъ подновлешя навоза; лукъ садится или рядомъ съ болйе 
поздними посадками капусты, или послй нея; морковь, рйпа, сель­
дерей, петрушка—всегда послй капусты. Что касается до карто­
феля, то онъ далеко не всегда разводится на удобренной землй, 
и во всякомъ случай—послы вейхъ другихъ овощей, когда отъ на­
воза остались только слабые елйды; въ другихъ случаяхъ для кар­
тофеля отводятся въ огородахъ-же спещальпыя гряды, которыя 

*
вовсе не удобряются; но чаще—особенно въ Нелюбинской и Се­
милужной волостяхъ—картофель садится не въ огородахъ, а па 
пашнй, причемъ подъ картофель отводятся полосы съ тощею, но 
возможности песчаною почвою, на которыхъ онъ и садится пй- 
скольло разъ подрядъ.

а) Огурцы, какъ мы уже упоминали выше, садятся всегда на 
спещальныхъ навозпыхъ грядахъ; эти поелйдшя устраиваются 
обыкновенно длиной въ 20 саж., шириной въ 2’/2 — 3 аршина, 
вышиной въ 4—G вершковъ, изъ чистаго навоза, безъ примйси 
земли; на ровной поверхности гряды дйлаются лунки, которыя за­
полняются землею — по возможности тучнымъ черноземомъ; въ. д. 
Батуриной, средоточш огородоаго промысла, эта земля приго­
товляется особеппымъ образомъ: берется на половину «материч- 
ный> черноземъ, на половину—перегорйвшая навозная земля, ко­
торую спещально для этого привозятъ изъ ближнихъ Казапскихъ 
юртъ. Въ наполненный такимъ образомъ лунки садится огуречная 
разсада. Во все время произрастанья огурцы поливаются пе менйе 
двухъ разъ въ недйлю, а при засухй — п ежедневно; поливка ино­
гда продолжается и во все время сбора огурцовъ. По разечету 
Батуринскихъ огородниковъ на 100 кв. саж. (5 — G грядъ), заня- 
тыхъ огурцами, надо затратить труда на сумму:

доставка навоза (человйкъ съ лошадью три дня) ... 3 руб. 
обдйлка грядъ (мужикъ съ бабой три дня). . . . 3 » 
посадка ( > » два дня). . . . 2 » ,

а всего, не считая поливки, 8 рублей. Стоимость поливки, какъ 
видно изъ предыдущаго, подвержена очень шпрокимъ колебашямъ; 
за среднюю норму Батурппсше огородники принимаютъ 5 рублей 
на каждый 100 кв. сажень.

Такимъ образомъ, съ огурцами весьма много хлопотъ — не­
сравненно больше, нежели съ какими-либо другими овощами, по 
за то въ тйхъ мйстностяхъ, гдй они не слишкомъ подвержены ипе- 
ямъ и заморозкамъ, онп даютъ гораздо большш, нежели прочая 
овощи, «отворотъ». При отличномъ урожай 1889 года въ Бату­
риной, напримйръ, получали:
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co 180 кв. саж. около 20.000 штукъ, 
съ 900 » > » 80.000 > ,

следовательно урожай былъ примерно до 10.000 штукъ съ каж- 
дыхъ 100 кв. сажень; средняя норма урожая, по показание Ба- 
туринскихъ огородниковъ, въ половину меньше — 5000 штукъ съ 
каждыхъ 100 кв. сажень; самый сборъ продолжается, если нетъ 
раннихъ заморозковъ, до 4—5 недель. Но так!е урожаи огурцовъ 
получаются только въ наиболее благощлятныхъ для разведен in ихъ 
местностяхъ,—главнымъ образомъ въ при-Томскихъ селешяхъ; въ 
другихъ местностяхъ, где часто бываютъ заморозки, продолжи­
тельность сбора гораздо меньше и размеры урожаевъ гораздо 
ниже, падая въ среднемъ до 3000 штукъ со 100 кв. саж. 
и ниже.

Цены огурцовъ подвержены въ зависимости отъ урожая ихъ 
очень резкимъ колебашямъ. При общихъ хорошихъ урожаяхъ 
огурца цены его въ начале сбора стоять обыкновенно па уровне 
40 — 50 к. за сотню, въ разгаре сбора падаютъ до 30, 20 к. и 
ниже; при дурныхъ урожаяхъ цена за сотню поднимается до 1 р., 
1 р. 20 к. и выше. Но среднюю продажную цену едва-ли можно при­
нять, какъ полагаютъ и крестьяне, выше 35—40 копеекъ за сотню. 
Цифры эти, равно внрочемъ, какъ и цифры урожайности, отно­
сятся къ наиболее распространенному въ изследованной местно­
сти крупному сорту огурца. Урожаи мелкаго огурца значительно 
изобильнее, но за то цена его въ среднемъ не выше 25 — 30 к. 
за сотню.

При указанной выше средней цене огурца въ 35—40 к. сред­
няя валовая доходность 100 кв. саж., занятыхъ огурцами, выра­
зится въ следующихъ цифрахъ:

въ м'Ъстностяхъ со среднимъ (па
100 кв. с.) урожаемъ огурцовъ

въ 5000 шт.................. 17 р. 50 к. — 20 р..
въ 4000 шт..................14 р. — к. — 16р..
въ 3000 шт..................10 р. 50 к. — 12 р..

Среднюю же стоимость работъ (не считая внрочемъ сбора и 
доставки на рынокъ) мы определили выше въ 13 р. на 100 кв. 
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сажень. Такимъ образомъ въ местностяхъ первой категорш (при- 
Томсмя селешя) разведете огурцовъ при среднихъ условшхъ пред­
ставляется весьма выгоднымъ заняпемъ, такъ какъ съ избыткомъ 
окупаетъ затрачиваемый трудъ; въ местностяхъ средней категорш 
затраченный собственно на культуру огурцовъ трудъ вполне воз­
награждается, но уже безъ всякаго излишка,— культура эта сле­
довательно экономически возможна, но менее выгодна, нежели 
разведете некоторыхъ другихъ овощей. Въ местностяхъ третьей 
категорш (Семилужная волость и притаёжныя местности Спасской) 
культура огурцовъ далеко не оплачиваетъ затраченнаго труда, чемъ 
и объясняется почти полное отсутств!е огурца въ промысловомъ 
огородничестве этихъ местностей.

Обработка огородовъ подъ все остальные виды овощей гораздо 
проще: она сводится къ двукратной пахоте, иногда только съ бо­
роньбой после первой вспашки. После второй вспашки сохою-же 
пропахиваются глубомя борозды, отделяющая гряды одну отъ 
другой. Пахота въ районахъ развит огородничества произво­
дится не обыкновенною сибирскою «колесухою», а «россшскою» 
безпередковою сохою —рогалемъ; сохи этого типа имеются впро- 
чемъ далеко не у всехъ огородниковъ, а те изъ нихъ, которые не 
имеютъ запашки, обыкновенно и вовсе не имеютъ земледель- 
ческихъ орудш. Отсюда — довольно значительное развитие найма 
на обработку огородной земли,—на столько значительное, что въ 
главныхъ центрахъ огородничества есть дворы, имеюшде въ по- 
добвомъ найме одинъ изъ основныхъ источниковъ своего благо- 
состоятя; стоимость обработки огородной земли при найме ко­
леблется между 6 п 8 рублями на десятину. Затемъ общая стои­
мость всехъ работъ, участвующихъ въ разведены всехъ видовъ 
огородныхъ овощей, выразится въ следующихъ цифрахъ:

Обработка земли .............................. . 6—8 Р-
Садка (400 раб. дн. по 25 к.). . 10 »
Пропалыванье (16 раб. дн. по 25 к.).. 4 >
Сборъ (40 » » > > »). 10

Итого , . .. 30 — 32 р. на десят.
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Но къ этому итогу по отношешю къ отдйлышмъ видамъ ово­
щей надо прибавить еще стоимость нйкоторыхъ другихъ работъ. 
Такъ наир, по отношешю къ капустп надо прибавить стоимость 
поливки, которая послй посадки производится ежедневно и про­
должается, смотря по погод!! и другими услов!ямъ, отъ 2—3 
дней до недели и болйе; полютъ капустный гряды не одинъ, а 
два раза, причемъ въ первый разъ, педали черезъ двй послй 
посадки, пропалываше соединяется съ окучивашемъ. Въ общей 
сложности вей работы на десятину, засаженную капустой, обой­
дутся не менйе 45, а можетъ быть и 50 рублей.

Посадка капусты производится не густо: на грядй въ 2V3 арш. 
ширины капуста высаживается по четыре кочня въ рядъ, а раз- 
стояше одного ряда отъ другаго делается около 3/4 арш.. Всего на 
десятину высаживается до 12.000 кочней; далеко не вся получа­
емая капуста бываетъ однако годна въ продажу: при лучшемъ уро­
жай доброкачественные кочни составляюсь до 3/4, при среднемъ— 
всего половину общаго числа высаженпыхъ кочней; въ первомъ 
случай елйдовательно съ десятины продается до 9.000, во вто- 
ромъ—около 6.000 кочней.

Цйны капусты въ Томскй подвержены очень шпрокимъ коле­
башямъ: ежегодно, въ самомъ пачалй сбора, цйпа сотни вилковъ 
стоитъ не ниже 2 — 3 рублей; когда начинается главный сборъ, 
она падаетъ при хорошемъ урожай до своего самого низкаго 
уровня—60—70 к. за сотню. За среднюю цйну при удовлетво- 
рительныхъ урожаяхъ крестьяне принимаюсь 1 р. — 1 р. 50 к. 
за сотню; по такъ какъ главная масса капусты идетъ въ продажу 
во время главнаго сбора, елйдовательно по самымъ дешевымъ 
цйнамъ, то мы едва-ли ошибемся, если примемъ среднюю цйну 
продаваемой крестьянами капусты—опять таки при удовлетвори- 
тельныхъ ея урожаяхъ—не выше 1 рубля за сотню. При пло- 
хихъ урожаяхъ цйны поднимаются гораздо выше указанныхъ 
нормъ; высшш уровень былъ невидимому достигнута въ 1890 году, 
когда цйна сотни вилковъ поднималась до 6 — 7 рублей.

Принявъ 1 рубль за среднюю цйну, получаемъ среднюю ва­
ловую доходность занятой подъ капусту десятины огорода рав- 

Р
пою примйрно 60 рублямъ, а чистую доходность, за покрыпемъ 
стоимости вейхъ работъ, равною около 10 —15 рублей. Принимая во 
внимаше, что за основаше нашего вывода мы приняли средшя 
сбора цифры и дешевыя цйны капусты, мы можемъ высказать 
увйренность, что цифры эти скорйе ниже, нежели выше дййстви- 
телыюсти. Разведеше капусты такимъ образомъ несомнйнно яв­
ляется однимъ изъ наиболйе выгодныхъ видовь огороднаго про­
мысла: оно не только виолий оплачиваетъ весь затрачиваемый 
трудъ, но и даетъ болйе или менйе значительный остатокъ, чймъ 
и объясняется замйчаемое въ изелйдовашюмъ районй и особенно 
въ Спасской волости преобладаше капусты надъ вейми другими 
видами огородпыхъ овощей.

Картофель разводится, какъ мы уже указывали выше, троя- 
кимъ или точнйе — двоякимъ способомъ: либо въ огородй, на 
удобренной землй; либо въ огородй-же, но на неудобренныхъ 

ж полосахъ, спещально оставляемыхъ подъ картофель; либо нако- 
пецъ па неудобряемой землй въ полй. Обработка земли во вейхъ 
этихъ случаяхъ одинакова: та-же двукратная пахота съ боронь­
бой поелй первой вспашки, посадка подъ соху или подъ заступъ 
и окучиваше; эта поелйдняя onepapia производится на большей 
части пространства описываемаго района руками; только въ Се­
милужной волости для окучивашя употребляется особое орудие 
<цапы> (мотыга?), въ нйсколько разъ увеличивающее успйшность 
работы; оруд!еэтовпервые введено причисленнымъ къ д. Корниловой 
«польскимъ пересел енцемъ» И. Молчановскимъ и отъ него пере­
нято крестьянами ближайшихъ селешй.

Сравнивая между собой два способа разведешя картофеля— 
па удобренной п на неудобренной землй, мы находимъ, что каж­
дый изъ нихъ имйетъ свои преимущества и свои недостатки: на 
удобренной землй картофель даетъ гораздо болйе изобильные уро­
жаи, нежели на неудобренной; въ первомъ случай средняя уро­
жайность его не ниже самъ 8 — 10, во второмъ — ко­
леблется, смотря по почвеннымъ услов!ямъ, между самъ 3 — 4 и 
5—6; кромй того на удобренной землй картофель поспйваетъ 
скорйе и потому продается до наступающаго во время главнаго 



© ГПНТБ СО РАН
— 315 —

- 314 —

сбора паден!я ценъ. Съ другой стороны картофель на удобрен­
ной земле родится невкусный и водянистый; разница въ каче­
стве отражается и на продажной цене, такъ что, при прочихъ 
равныхъ услов!яхъ, за «огородный» картофель даютъ 10 копей­
ками на куль меньше, нежели за «полевой», «еланный», Въ виду 
изложенныхъ обстоятельствъ огородники, имеюшде въ виду сбытъ 
на городскомъ базаре — а такте составляютъ главную массу ого­
родниковъ — предпочитаютъ, смотря но разнымъ индивидуаль- 
нымъ соображешямъ, то одинъ, то другой способъ разведешя 
картофеля. Напротивъ тамъ, где вкусъ производимаго картофеля 
не имеетъ значешя, а именно въ селешяхъ Киргизскаго (Семил. 
вол.) с. о., где картофель сбывается на паточный заводъ,— тамъ 
картофель разводится исключительно па удобренной земле и 
притомъ не на грядахъ съ выпаханнымъ навозомъ, какъ въ дру­
гихъ местностяхъ, а на свежеудобренныхъ полосахъ.

Картофель садится весьма густо: на десятину высаживаютъ * 
до 40 и более кулей, и следовательно урожай съ десятины ко­
леблется:

для удобренпыхъ полосъ между 320 и 400 кулями съ дес.;
для неудобренныхъ, смотря по почве, между 120 —160 и 

200—240 кулями, а за вычетомъ семянъ:
для удобренныхъ между 280 и 360 кулями,
для неудобренныхъ менаду 80—-120 и 160 — 200 кулями.

Цены картофеля въ последнее время, благодаря значитель­
ному развитию огородничества, стоятъ въ сравнеши съ прежними 
годами на очень низкомъ уровне: прежде обыкновенная цена 
картофеля была не ниже 1 р.— 1 р. 50 к. за куль; теперь даже 
весной, когда крестьяне не продаютъ картофеля, цена «полевого» * 
не поднимается выше 70 — 80 к.; осенью, во время сбора и сей- 
часъ после него, опа бываетъ не выше 40—50 к., а иногда па- 
даетъ и до 30 к. за куль.

При указанномъ среднемъ размере урожаевъ и средней про­
дажной ценф «полевого» картофеля въ 40 к., «огороднаго»—въ

30 к. за куль, общая сумма выручки съ занятой подъ карто­
фель десятины выразится въ следующихъ цифрахъ:

для удобренной земли отъ 84 до 108 рублей, 
для неудобренной при хорошей почве отъ 64 до 80 рублей

» > » плохой » » 32 до 48 рублей.

Стоимость затрачиваемаго на десятину, запятую подъ карто­
фель, труда пе превышаетъ, включая окучиваше и сборъ, но не 
считая стоимости удобрешя, которую мы включали въ разечетъ 
стоимости культуры огурцовъ, 45 рублей; на удобренной земле, 
а также и на неудобренной при хорошихъ почвенныхъ услов!яхъ 
(урожай самъ 5 — 6), сумма эта съ более или менее значитель- 
нымъ избыткомъ покрывается продажною стоимостью получае- 
маго картофеля. Напротивъ, при плохихъ почвенныхъ услов!яхъ 
(урожай самъ 3 — 4) культура картофеля на неудобренной земле 
даетъ, при существующихъ ныне ценахъ, некоторый, хотя обы­
кновенно и пе очень большой дефицита. Сказанное въ достаточ­
ной мере объяспяетъ значительное развипе культуры картофеля 
въ местностяхъ съ хорошими почвенными условьями и въ такихъ 
местностяхъ, где существует!, культура огурцовъ, на которые мо- 
жетъ ложиться стоимость удобрешя. Напротивъ въ такой мест­
ности, какъ северная часть Семилужной волости, где плох!я 
почвенный услов!я въ связи съ в.пяшемъ заморозковъ нонижаютъ 
урожаи картофеля па неудобренной земле до минимума, где съ 
другой стороны нетъ культуры огурцовъ и капусты и потому 
удобреше целикомъ ложится на стоимость производства карто­
феля,—въ такихъ местностях!, культура этого растешя была вы­
годна только при прежнихъ высокихъ ценахъ; при нынешнемъ 
низкомъ уровне ценъ культура эта здесь более или менее убы­
точна, чемъ и объясняется замечаемое въ последнее время со­
кращеше занятыхъ подъ картофель площадей.

Чтобы покончить съ культурой картофеля, мы должны ска­
зать еще несколько словъ о появившемся въ наследованной мест­
ности всего несколько лета тому назадъ (около 1886 —1887 г.) 
«американскомъ»—скороспеломъ картофеле; последшй не выса-
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живается целыми клубнями, какъ обыкновенный, а разрезывается 
на куски (по числу очковъ), каждый изъ которыхъ сажается от­
дельно и даетъ отдельный кустъ; на разсаду идетъ поэтому въ 
несколько разъ меньшее количество американскаго картофеля, 
нежели простого: на загонъ въ 7ю часть десятины высаживаютъ 
перваго около четырехъ кулей, второго —четыре ведра (ведро=78 
куля), следовательно въ 8 разъ менее. Урожай съ такого загона 
(неудобренной земли) получается въ среднемъ:

картофеля простого 20 — 25 кулей (самъ 5 — 6) 
американскаго 12 —14 » (самъ 25).

По сравненью съ густотою посадки американский картофель 
даетъ такимъ образомъ въ 4 — 5 разъ больные урожаи, нежели 
простой. Несмотря па это амерыкансюй картофель едва-ли мо- 
жетъ разечитывать въ изследованной местности на большое рас- 
пространеше: картофель этотъ водянистъ и невкусенъ и потому 
на городскомъ базаре съ трудомъ находить себе покупателей.

Относительно условш культуры другихъ видовъ разводимых!, 
въ изеледованномъ крае овощей въ матер!алахъ нашихъ не имеется 
данныхъ. Мы можемъ только указать на то, что культура пе­
трушки и сельдерея въ ближайшихъ къ городу селешяхъ сильно 
подорвана развипемъ огородничества въ городе, вызвавшпмъ 
очень сильное падеше ценъ: прежде цена сотни головокъ сель­
дерея колебалась около 2 р. 50 к.— 3 р., теперь за то-же 
количество даютъ не более 60—70 копеекъ.

II. РАЗВЕДЕНЬЕ ПРОМЫШЛЕПЫЫХЪ РАСТЕШИ.

Изъ промышленныхъ растеши въ черте пзеледовапнаго края 
разводятся ленъ и конопля. Въ Томскомъ, пригородномъ районы 
конопля почти совершенно не сеется, ленъ сеетъ также мень­
шинство, считая даже однихъ только имеющихъ запашку домо- 
хозяевъ. Причина ограниченности посевовъ льна кроется, по 
объяснение крестьянъ, въ дороговизне его обработки: при найме 
именно платятъ:
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за мятье 100 горстей льна. . . . 35 к.
» пряжу » > > .... 30 к.,

а всего, включая трепаше, чесаше и пр., изготовлеше пряжи изъ 
200 горстей льна обойдется около 90 к.— 1 рубля; пряжи этой 
получится всего 30 горстей, изъ которыхъ выткется примерно 
столько-же аршинъ холста, ценою отъ 7 до 10 к. за аршинъ. 
Если затемъ принять во внимаше затрату труда, сопряженную съ 
обработкой земли и посевомъ, съ уборкой льна, стилкой его, ткань- 
емъ холста, беленьемъ его и т. д.,—то окажется, что цена холста 
не ыокрываетъ стоимости всего затраченнаго на перечисленныя 
операции труда. Льноводство возможно только при собственномъ 
труде, а этотъ последшй женщины въ пригородныхъ волостяхъ 
гораздо выгоднее могутъ утилизировать, участвуя въ техъ или 
ипыхъ кустарныхъ промыслахъ, и т. п.. One предпочитаютъ по­
этому одевать семью въ купленныя ткани, а свое время утили­
зировать какимъ-либо другимъ образомъ.

Въ Чулымскомъ районе разведеше льна на продажу, какъ са­
мостоятельный источннкъ благосостояшя, тоже нигде не суще­
ствуетъ; лепъ сеется исключительно для собственнаго потребле­
нья, п даже это последнее далеко не вполне обезпечивается 
местиымъ льноводствомъ: въ Чулымскомъ районе населеше, какъ 
и въ Томскомъ, одевается главнымъ образомъ въ бумажныя 
ткани фабричнаго производства, которыя въ значительной мере 
обязаны своимъ расыространешемъ извозному промыслу и суще­
ствующему въ этомъ последнемъ обычаю выдавать некоторую 
часть провозной платы <товаромъ», и именно бумажными мате- 
р!ями; получая ихъ въ зачетъ платы по очень дорогой цене, 
возчики вынуждены потомъ сбывать ихъ за безценокъ. такъ что 
покуыателямъ оне обходятся гораздо дешевле, нежели домотка­
ный холстъ *). —Ленъ, какъ было уже указано выше, сеется глав­
нымъ образомъ на свежеподнятыхъ целинахъ, на влажныхъ ме­
стахъ съ черною перегнойною почвой, обыкновенно не пригод- 
ныхъ для посева зерповыхъ хлебовъ, кроме одного только овса.

*) Подробнее см. во II томЬ дастолщаго изсл'Ьдовашя, гл. VIII.
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Значительно реже ленъ вводится въ севооборотъ съ хлебными 
растешями и въ такомъ случае сеется па черныхъ почвахъ — 
по ржанымъ жнивамъ, на серыхъ—по парамъ.

Конопля въ Чулымскомъ районе, говоря вообще, сеется тоже 
въ очень небольшихъ колнчествахъ и исключительно для соб- 
ственнаго потреблешя крестьянъ. Но въ ряде селешй Ишимской 
и Почитанской волостей, — какъ мы упомянули уже выше (стр. 147), 
говоря о роли конопли въ севообороте,—по преимуществу насе- 
ленныхъ крестьянами изъ переселенцевъ, коноплеводство имеетъ 
характеръ самостоятельная и довольно существенного источника 
благосостоянья; сюда относятся: въ Ишимской волости с. Суджен- 
ское, д. Марьевка, Мало-Жирова и особенно — с. СерНевское; 
въ Почитанской—д. Средняя и Нижняя Почитапки и особенно — 
с. Мало-Песчанское и Ижморское; въ Зырянской — с. Михай­
ловское и Богусловское, и некот. друг.. Во всехъ этихъ селе- 
шяхъ зажиточные крестьяне засеваютъ коноплею до 2 — 3 деся- у 
тинъ, среднесостоятельные — по десятине или по полудесятине. 
Подъ коноплю выбираются всегда полосы съ самою лучшею, по 
возможности черноземною почвою; какъ и все проч!я сельско- 
хозяйственныя растешя, конопля сеется безъ удобрешя. Посевы 
конопли производятся и па паровой земле, и па жнивахъ, но 
во всякомъ случае предназначаемая подъ это растеше полоса 
должна быть дважды перепахана весной, передъ самымъ посе- 
вомъ.

Разведеше конопли въ разныхъ местностяхъ преследуетъ раз- 
личныя цели: ближе къ северу, въ «зяблыхъ» местностяхъ, где 
семена слишкомъ часто повреждаются ипеями и заморозками, 
коноплеводство имеетъ целью главнымъ образомъ получеше во­
локна; въ более теплыхъ местностяхъ, именно въ Почитанской • г
волости и въ южной части Ишимской, главною целью является, 
напротивъ, получеше семянъ. Такой характеръ копоплеводства 
въ этихъ местностяхъ обусловливается редкимъ и мелкимъ ростомч. 
конопли (она родится не выше 1 — РД арш.), который въ свою 
очередь является результатомъ отсутств!я удобрешя; удобреше же, 
по показание крестьянъ, не применяется къ посевамъ конопли 

потому, что на удобренной земле конопля дольше «нежится» и 
потому не могла-бы поспевать до морозовъ.

Конопля высевается не гуще 4—5 пудовъ на десятину; при 
такомъ высеве она даетъ:

волокна при лучшемъ урожае 40 — 45 пудовъ съ десятины
» » среднемъ » 30 » »

семени » лучшемъ » до 100 » »
(въ старые годы до 140 пуд.)

» » среднемъ » 50—70 » >
Семя продается обыкновенно безъ дальнейшей обработки, по 

ценамъ, колеблющимся около уровня 50 к. за пудъ. Реже изъ 
семени жмутъ масло; пудъ последняго получается:

изъ 4’/2 пудовъ (3 «закладки») хорошаго семени
6 » (4 » ) плохого »

За выделку владельцы маслобоепь берутъ по 80 к. съ пуда 
Ф масла, и такимъ образомъ пудъ масла обходится:

Прп хорошемъ При плохомъ 
сЬмени. сЬменн.

семя. ... 2 р. 25 к. 3 р. — к.
выделка. , . — р. 80 к. — р. 80 к.

Итого. . 3 р. 5 к. 3 р. 80 к.
Масло продается по средней цене 3 р. за пудъ, и следова­

тельно выделка масла не только не выгоднее продажи семени, 
но наоборотъ, при пеблагощйятныхъ услов!яхъ даетъ и чистый 
убытокъ.

Волокно въ изследованной местности не доводится до более 
высокой выделки: оно продается въ виде «пеньки», «моченца», 
т. е. только мятое, а не трепанное. Уборка и дальнейшая обра­
ботка волокна часто производится наймомъ; въ этомъ случае 

* платятъ:

за уборку (дергать). . 5 — 0 и до 8 р. съ дес. на хоз. харч.
(включая стоимость харчей 8—11 р.) 

за мятье........................ 20 — 25 к. съ пуда готоваго волокна,
и такимъ образомъ уборка и мятье волокна обходится при сред­
немъ урожае около 50—55 копеекъ съ пуда. Къ этому надо при-
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бавить еще стоимость работъ по вымачиванпо конопли, сушке 
ея и т. д..

Волокно — «моченецъ» продается последше годы очень де­
шево—по 80 к. за пудъ, и никогда не бывало дороже 1 рубля. 
При такихъ ценахъ едва-едва окупается, а при плохихъ уро­
жаяхъ волокна, как!е были напримеръ съ 1887 но 1890 годъ, 
и вовсе не окупается стоимость работъ по его выделке, и потому 
хозяева, им4ющ!е мало рабочихъ рукъ, нередко предпочитаютъ 
совсемъ бросить волокно; конопля въ подобныхъ случаяхъ ска­
шивается косою, вымолачивается и «обмолотки» остаются лежать 
на поле, где и сгораютъ весной во время паловъ.

ГЛАВА III.СКОТОВОДСТВО.
§ 1, Сенокосныя угодья. Сенокошенте.

Представить сколько-нибудь точный данный о пространстве, 
занпмаемомъ сенокосными угодьями, а темъ более — о количе­
стве могущаго быть полученнымъ съ этихъ угодЫ сена, пред­
ставляется для описываемой нами местности совершенно неиспол­
нимою задачей. Изследователь прежде всего, какъ было уже ука­
зано въ начале настоящаго выпуска, почти не имелъ въ своемъ 
расноряженш межевыхъ данныхъ о количестве отдельныхъ видовъ 
земельпыхъ угод!й; да эти данный, въ виду отсутств!я между 
разными видами угодш точнаго разгранпчешя, неизбежно гре- 
шпли-бы произвольностью п не могли-бы поэтому служить твер- 
дымъ основашемъ для какпхъ-либо выводовъ. Изследователь, да­
лее, лишь въ весьма незначительной мере могъ воспользоваться 
для этой цели н крестьянскими показашями о количестве сено- 
косныхъ угодьи, входящемъ въ составъ душевого надела: на боль­
шей части территорш изследованнаго края сенокосныя угодья 
либо продолжаютъ оставаться въ захватномъ или вольномъ поль­
зоваши, либо, если и подверглись душевому «поравпешю», то 
весьма несовершенными способами; количество сенокоспых'ь уго- 
д!й, состоящее въ пользоваши отдельныхъ домохозяева, въ первомъ 
случае пе находится пи въ какомъ, во второмъ — лишь въ до­
вольно ограниченномъ соответствш съ потребительнымъ, рабочпмъ 
илы платежнымъ составомъ домохозяйствъ, н следовательно общее

21
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количество сенокосныхъ угодш могло-бы быть определено не 
иначе, какъ путемъ отдельнаго определешя и суммировала ко­
личества угодш, использованнаго каждымъ отдельнымъ дворомъ. 
Но независимо отъ своей крайней затруднительности, и этотъ спо­
собъ не далъ-бы точнаго понят объ общемъ количестве сенокос- 
лыхъ угод1'й: онъ не далъ-бы, съ одной стороны, понят о количе­
стве удобныхъ для сенокошемя местъ, которыя остаются въ избытке 
и не выкашиваются, — количестве, во многихъ местностяхъ пред- 
ставляющемъ собою очень крупную величину, а съ другой—, какъ 
и всякш другой способъ, былъ-бы неспособенъ справиться съ 
вопросомъ объ угодьяхъ переменнаго характера.

Въ виду сказаннаго мы должны совершенно отказаться отъ 
мысли точно определить количество и общую производительность 
сенокосныхъ угодш. На нижеследующихъ страницахъ мы дадимъ 
поэтому только общш сравнительный обзоръ свойствъ различпыхъ 
видовъ сенокосныхъ угодш, встречающихся въ изследованномъ у 
крае, а затемъ — распределешя ихъ на территорш последняго 
и степени соответств!я количества ихъ потребностями паселешя.

Въ изследованныхъ волостяхъ Томскаго и Маршнскаго окру­
говъ встречаются сенокосныя угодья нижеследующихъ главней- 
шихъ категорш: приречные поёмные луга, такъ называемые сло­
говые ъ, «сланные» и «дубровные» покосы. Кроме этихъ видовъ 
постоянпыхъ сенокосныхъ угодш важную роль играютъ времен- 
пыя сенокосныя угодья, какими являются оставленныя въ залежь 
пахатныя земли.

Поёмные луга въ пределахъ изследованнаго края расположены 
главнымъ образомъ по Томи, Чулыму и двумъ крупными прито­
ками последняго — Не и Kie; сверхъ того неболыше луга тя­
нутся вдоль течешя неболыпихъ притоковъ Чулыма — Итата и 
Куиндата, и притока Томи — Пороса; наконецъ крайнш северо­
западный уголъ изследованнаго края захватываетъ небольшой уча- 
стокъ при-Обскихъ луговъ. По свойствами своими поёмные луга 
могутъ быть разбиты на две категорш; къ одной отнесутся луга 
при-Томсме и Чулымсые (а также Обыйе), къ другой — луга въ
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поймахъ более мелкихъ реки и речекъ — Яи, Kin и другихъ. 
Первые характеризуются, вообще говоря, значительно более круп­
ною травою, нежели вторые, благодаря чему прежде всего, ихъ 
урожайность въ общемъ значительно выше, нежели урожайность 
луговъ второй категорш. Съ десятины именно при средпемъ уро­
жае травы получается:

пудовъ.

на при-Томск. и Чулымск. лугахъ ок. 40 копенъ= 200 
» остальныхъ .... » > 25 — 30 > = 125 —150.

Вместе съ теми луга первой категорш представляютъ важное 
преимущество и въ смысле успешности заготовки сена: благодаря 
именно более крупному росту травы, косецъ накашиваетъ на 
нихъ до 20 копенъ въ день и даже более; на лугахъ второй 
категорш успешность косьбы пе превышаетъ на человека 10 — 
15 копенъ въ день.

Обращаясь затемъ къ вопросу о качестве травы и останавли­
ваясь сначала на лугахъ первой категорш, — при-Томскихъ и 
Чулымскпхъ—-, мы должны обратить прежде всего впимаше на 
существенную разницу между правыми и левыми берегами реч­
ныхъ поймъ: луга, расположенные на правыхъ берегахъ, значи­
тельно ниже, и по нимъ во время весеннихъ разливовъ проте­
каетъ главная водная масса—«струя>; она заносить я землю, и 
всходы травы иломъ, что конечно неблагопр!ятно отражается и на 
качестве получаемаго сена, и на успешности его заготовки. На ле- 
выхъ берегахъ луга въ общемъ выше и не подвержены запесеныо 
иломъ. Затемъ на обоихъ берегахъ поверхность луговъ представ­
ляется не вполне ровною, а слабо-волнистою, пересекаясь въ раз­
ныхъ паправлешяхъ возвышешями— «гривами» и впадинами—«ля- 
гами», —и эти неровности въ связи со степенью общаго поднят 

• луга надъ уровпемъ воды не могутъ не вл!ять на качество травы: 
где луга въ общемъ очень высоки и сравнительно мало залива­
ются водою, тамъ трава лучше родится на сравнительно более 
заливаемыхъ низкихъ участкахъ, на «гривахъ» же трава родится 
мелкая и редкая. Въ виде общаго правила, напротивъ, лучшими 
считаются более высоше участки, впадины же получають больше

21*
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влаги, чемъ нужно, что конечно неблагопр!ятио отражается на 
качестве, хотя и очень благопр!ятно—на ростй травы: самые низ- 
icie участки луговъ имеютъ нередко болотистый характеръ, — 
поверхность ихъ покрыта кочками, а изъ травъ преобладаю™ 
осока, волосецъ, чемерица, отчасти — самый крупный пырей. Та- 
кихъ совсемъ плохихъ луговъ, впрочемъ, въ изсл'Ьдованной мест­
ности немного; весьма много, напротивъ, особенно на Чулыме, 
слегка-влажныхъ луговъ, где главную массу травы составляете 
очень крупный пырей со сравнительно незначительною примесью 
впзиля, лабазника, осоки и т. п., — травы, даюпця весьма изо­
бильные по количеству, по не особенно удовлетворительные по 
качеству сборы сена; луга этого рода сильно страдаютъ зат'Ьмъ 
отт> такъ называемаго «гигиля» — весьма крупной травы изъ се­
мейства зонтичныхъ, которая при отсутств!и должнаго ухода за 
лугомъ выростаетъ огромными массами и какъ заглушаетъ ростъ 
хорошей травы, такъ и затрудняете ея уборку; чтобы предотвратить * 
наносимый гигилемъ вредъ, его подкашивают въ то время, когда 
другая трава еще только успела взойти. Наконецъ на бол'Ье вы- 
сокихъ, сравнительно недолго остающихся подъ водой и пмЬю- 
щихъ сухой грунтъ лугахъ главную массу травы составляете пы­
рей, — но значительно бол'Ье мелкы, вкусный и питательный, 
нежели пырей низкихъ и влажныхъ луговъ, — съ бол'Ье пли 
менЬе значительною примЬсшо «цвЬточковъ», «листовника» и 
«разнотравья»,—главнымъ образомъ клевера, ромашки, мятлика, 
визиля, дикаго горошка, рЬзуна, волосца и разы. др.. ТЬми-же, 
въ общемъ, чертами характеризуются и луга, окаймляющ!е берега 
Яи, Kin и другихъ болЬе мелкихъ р'Ькъ; разница, кроме указап- 
наго уже выше обстоятельства, повидимому, заключается только 
въ томъ, что по этимъ р'Ькамъ встречается гораздо меньше низ­
менны хъ луговъ съ влажнымъ, а т'Ьмъ болЬе съ болотистымъ 
грунтомъ, и что поэтому въ общемъ при-Яйскте и Кшскйе луга, 
давая мепыше по количеству сборы травы, по качеству последней 
стоятъ несколько выше при-Чулымскихъ и Томскихъ.

Обращаясь затемъ къ вопросу о свойствахъ поёмныхъ луговъ 
вообще, мы должны прежде всего указать, какъ на одно изъ
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важнейшихъ ихъ преимуществъ предъ вс'Ьми другими видами по- 
косовъ, на легкость заготовки на нихъ с'Ьна. Независимо уже отъ 
обстоятельства, на которое мы указывали выше — именно большей 
усп'Ьшности самой косьбы, какъ эта последняя, такъ и дальней­
шая уборка сена въ значительной мгЬргЬ облегчается темъ, что 
поёмные луга всегда занимаютъ более или мешЬе обширный сплош- 
ныя пространства; затемъ трава, накошенная на поёмныхъ лугахъ, 
весьма мало страдаетъ отъ неблагопр!ятной погоды: она очень 
быстро просыхаетъ, такъ что ее не приходится ворошить, а уже 
чрезъ 2 — 3 дня посл'Ь косьбы ее гребутъ прямо въ копны и за- 
т'Ьмъ — мечутъ въ стога; если даже скошенная и лежащая въ 
рядахъ трава попадаете подъ сильный дождь, она только черп'Ьетъ 
и теряете некоторую часть своей питательности, по все-же остается 
годною въ кормъ скоту. Что касается до качества заготовляемаго 
на лугахъ с'Ьна, то въ этомъ отношеши луговое С'Ьно, вообще 

* говоря, стоите выше всякаго другого: въ отношеши «спорости», 
т. е. способности утолять чувство голода, вс'Ь виды луговаго с'Ьна 
стоятъ одинаково высоко: «спорость» лугового сена въ 1’/2—2 
и более разъ выше, нежели «спорость» с'Ьна, получаемаго съ ’ 
большинства видовъ суходольныхъ покосовъ; что же касается соб­
ственно до питательности, то въ этомъ отношены между различ­
ными видами поёмныхъ луговъ замечается значительное разпо- 
образ!е: наименЬе питательно сено, получаемое съ низкихъ лу­
говъ, подверженныхъ заносамъ речного ига, и вообще с'Ьно, по­
лучаемое съ низкихъ участковъ и характеризуемое преобладашемъ 
круппаго пырья; наиболее питательно более мелкое и мягкое сено, 
заготовляемое на более высокихъ участкахъ и состоящее глав­
нымъ образомъ изъ более мелкаго пырья съ примесью «цветоч- 
ковъ» и «разнотравья».

Чтобы покончить съ характеристикою поёмныхъ луговъ, надо 
добавить, что лишь бо-гЬе или мен'йе значительный части ихъ 
представляют собою чистыя сенокосныя площади; остальная, 
иногда большая часть площади луговъ представляетъ собою 
заросли ивняка, шиповника, черемухи и другихъ древесныхъ по- 
родъ, изъ подъ которыхъ постоянно делаются расчистки; эти по-
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следшя представляютъ собой весьма трудную операцно: кустар- 
пикъ вырубается подъ корень и затемъ несколько — иногда до 
10 — ле™ подрядъ приходится вырубать побеги и упомянутую 
уже выше траву «гигиль» и выкашивать негодный на сено 
бурьянъ; лишь по прошествш шЬсколькихъ — обыкновенно отъ 
3 до 5, иногда до 10 — летъ начинав™ родиться хорошая 
трава, и расчистка становится удобнымъ сенокоснымъ простран- 
ствомъ.

Вторая крупная группа постоянныхъ сенокосныхъ угод!й 
можетъ быть определена однимъ общимъ отрицательнымъ при- 
знакомъ: это — покосы не поёмные; она въ свою очередь распа­
дается па целый рядъ более или мепее мелкихъ группъ, кото- 
рыя однако едва-ли могутъ быть точно и определенно разграни­
чены между собою, а незаметно перехода™ одна въ другую. На 
первомъ месте по качеству получаемаго сена стоятъ ровных, 
низменных сенокосныя пространства съ несколько влажнымъ (но , 
не болотистымъ) грунтомъ, занимающая более или менее обшир- 
ныя сплошным площади въ юго-западной части Нелюбинской во­
лости, въ северо-западной части Семилужной, въ западной части' 
Почитанской и въ пекоторыхъ частяхъ Баимской. На такихъ по- 
косахъ родится почти сплошной крупный пырей, лишь съ некоторою 
примесью другихъ травъ, а получаемое сено по «спорости» почти 
не уступаетъ низшимъ сортами лугового сена;' важный педоста- 
токъ этого рода покосовъ обусловливается присутств1емъ въ траве 
чемерицы, примесь которой бываетъ особенно значительна поел 
холодной и дождливой весны; задерживая въ своихъ толстыхъ и 
мясистыхъ стебляхъ массу воды, чемерица пе только чрезвычайно 
медленно сохпетъ сама, ио и сильно затрудпяетъ просыхаше 
остальной травы, значительная часть которой благодаря этому 
при сколько-нибудь неблагопр1ятной погоде совершенно пропа- 
даетъ и остается гнить въ рядахъ.

Главную массу непоёмныхъ покосовъ составляю™ затемъ такъ 
называемые «сланные» и «дубровные» покосы; и те, и другие, 
собственно говоря, могутъ быть подведены подъ одну общую ка- 
Teropiio лесныхъ покосовъ; первые—это более или менее обшир-

выя сплошныя сенокосныя поляны, расположенныя на плоскихъ 
или слабо выпуклыхъ вершипахъ холмовъ или «переваловъ» и 
имеюшдя более или мешЬе сухой груитъ; вторые — это полосы, 
расположенныя вдоль самихъ опушекъ леса и по ирогалинамъ 
между лесомъ, а сплошь и рядомъ даже пороеппя древесною 
растительностью. Разница эта весьма существенна, такъ какъ 
весьма резко отражается на свойствахъ растущихъ на покосахъ 
того или другого рода травъ. «Еланные» покосы—это площади, 
покрытый роскошною, на видъ весьма крупною и густою травя­
ною растительностью: тысячи цветовъ, начиная съ дикаго («кон- 
скаго») горошка, визиля, ромашки, клевера и кончая дикими 
шонамп и т. и.; масса крупныхъ растешй изъ породы зонтич- 
ныхъ (изъ нихъ особенпаго внимашя заслуживав™ «пучка» съ 
толстыми съедобными, сладкими корнями), лабазника, кипрея и 
вообще всякой, по местному выражение, «дурнйны» (бурьяна) и 

_ «дудки», — все это совершенно скрывав™ отъ глазъ нижнш покровъ 
изъ пырья, мятлика, резунки и т. и. мелкихъ травъ. На глазъ, по- 
вторяемъ, количество травы, растущей на такихъ «еланяхъ», ка­
жется весьма значительными; но это—только на глазъ: «еланная» 
трава растетъ не особенно густо — она только чрезвычайно пу­
шиста и раскидиста. Когда такая трава скошена, листья и цветы 
тотчасъ-же частью съёживаются, частью опадаютъ, и количество 
иакашиваемаго на данномъ пространстве сена въ действитель­
ности оказывается незначительиымъ: укосъ съ десятины «елан- 
наго покоса не превышав™ 15 — 20, редко 25 копенъ. Уборка 
«еланной» травы гораздо труднее, нежели уборка травы на 
поёмныхъ лугахъ: прежде всего значительное на видъ количество 
скошенной косцомъ травы въ действительности оказывается очень 

. небольшими: косецъ <сваливав™» вь день травы на 5 — 6 и не 
более 8 копенъ, — и следовательно самая косьба идетъ вдвое, а 
то и втрое менее успешно, нежели на поёмныхъ лугахъ; далее, 
благодаря обилпо въ «еланной» траве сочныхъ стеблей— «дудокъ», 
она сохпе™ гораздо медленнее, чемъ луговая, почему ее обыкно­
венно приходится ворошить; прямо собранное въ копны, сено леьжо 
можетъ истлеть или загореться. Сйно, получающееся изъ «елан- 
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пой» травы, весьма вкусно, по очень мало «споро»: въ «елан- 
номъ» сйпй множество «дудокъ» — твердыхъ стеблей, которые 
остаются в'ь вид!) объйди, да и сама съедобная трава повиди­
мому менйе способна насыщать скотъ; для продовольств1Я дан- 
паго количества скота надо поэтому израсходовать гораздо — по 
однимъ показашямъ въ 172, по другимъ въ 2 раза и даже втрое — 
болйе «еланнаго» ейна, нежели хорошаго лугового. Разница во 
вкуей и питательности ейна, вообще, очень значительна: лошадь, 
приведенная, напримйръ, изъ прп-Томской низменности въ мате­
риковую часль Нелюбинской волости, сразу начинаетъ охотно 
йсть «елапное» ейно, но плохо перевариваем его, а потому въ 
течете перваго года сильно тощаетъ и слабйетъ; па елйдующш 
годъ опа отъедается лучше прежняго и уже неохотно йстъ лу­
говое ейно. Всйми описанными свойствами «сланные» покосы 
отличаются, однако, только тамъ, гдй они находятся, такъ ска­
зать, въ близкомъ къ первобытному состояши, и въ частности— 
тамъ, гдй, благодаря ихъ изобилпо, ихъ выкашиваютъ пе еже­
годно, а черезъ годъ, опаливая остающуюся въ друпе годы 
«старику»; гдй — какъ напримйръ въ сйвсро-восточной части 
Спасской волости и прилегающихъ къ ней селешяхъ Семилужной, 
трава выкашивается ежегодно, — тамъ «дурнина» постепенно исче- 
заетъ и заменяется некрупною, но мягкою, по преимуществу 
пырейною травою, дающею хотя и неболыше сборы ейна, но 
за то — очень хорошаго по «спорости» и питательности ка­
чества.

«Еланные» покосы, вообще говоря, обширны и сравнительно 
доброкачественны только тамъ, гдй преобладаютъ лиственные, 
главнымъ образомъ березовые лйса, а въ особенности — по бли­
зости отъ таёжнаго чернолйсья; гдй напротивъ преобладаютъ, 
какъ напр. въ ейверной части Нелюбинской волости, сосновые 
бора, тамъ «елани» попадаются рйдко, занимаютъ небольппя 
пространства и даютъ траву совсймъ плохого качества — рйдкую, 
сухую и мало питательную. To-же самое, но еще въ большей 
мйрй, можно сказать о другой, гораздо менйе важной категорш 
лйсныхъ покосовъ, которымъ мы присвоили назваше «дубров- 

4
«ыжа»; этого рода покосы встрйчаются исключительно по опуш- 
камъ березоваго лйса или подъ нимъ, а также по онушкамъ 
осиновыхъ колковъ; трава косится либо по клочкамъ чистаго отъ 
лйса мйста, либо (какъ напримйръ въ ближайшихъ къ Томску 
частяхъ Спасской и Семилужной волостей) по самому лйсу, при­
чемъ окашивается кругомъ каждое дерево, каждый пенекъ, — 
либо наконецъ лйсъ па предназначенныхъ для ейнокошешя мй­
стахъ расчищается. Трава на дубровныхъ покосахъ растетъ не­
крупная и мягкая, по преимуществу пырейная; урожаи ея очень 
незначительны, но ейно получается значительно лучше «елан­
наго», хотя и значительно хуже луговаго. Заготовка ейна на 
дубровныхъ покосахъ весьма затруднительна: уже самая косьба 
затрудняется какъ рйдкимъ ростомъ травы, такъ и разбросанно­
стью сйнокосныхъ клочковъ; но труднйе всего—сушка ейна: сы­
рость, долго задерживаемая подъ лйсомъ, чрезвычайно замедляетъ 
просыхаше ейна; поелйднее приходится ворошить, нерйдко по­
вторяя эту операцпо до 3 — 4 разъ; несмотря на это ейно все- 
жс рйдко успйваетъ вполнй просохнуть и частью совершенно про­
падаем, частью мечется въ стога полусырыми; для избйжашя воз- 
гарагпя ейна, стога мечутся не обыкновенными способомъ, а въ 
видй продолговатыхъ «зародовъ», въ которыхъ ейно бросается на 
сдйлашше изъ нстолстыхъ жердей «балаганы», подъ которыми сво­
бодно проходитъ воздухъ *). Самая метка ейна сильно затруд­
няется разбросанностью этого рода покосовъ: въ одинъ зародъ 
мечется не болйе 8 —10 копенъ ейна, да и это количество при­
ходится собирать по мелочамъ и свозить съ болйе или менйе 
обширнаго разстояшя.

Послйднимъ имйющимъ болйе важное значеше видомъ не­
, поёмныхъ покосовъ являются такъ называемые «логовые» покосы,

*) Схематически! поперечный разрЬзъ такого зарода пм^еть сл’Ьдующш видъ:
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т. е. покосы, тяиущшся длинными и бол'Ье или менЬе узкими по­
лосами по дну «логовъ» или лощипъ и по нижнимъ частямъ ихъ 
склоновъ,— полосы, гдЬ травяная растительность въ значительной 
мЬрЬ оживляется дЬйств!емъ стекающихъ потоковъ: весною спЬж- 
ной, лЬтомъ—дождевой воды; въ болЬе или менЬе ничтожныхъ 
количествахъ покосы по логамъ встрЬчаются вездЬ; сравни­
тельно болЬе важную роль они играютъ только въ мЬстностяхъ 
съ болЬе волнистымъ рельефомъ, и именно главнымъ образомъ 
въ холмистой Спасской волости и въ изрытыхъ глубокими рЬч- 
ными долинами частяхъ Семилужной, Ишимской и Почитанской. 
По свойствамъ своимъ покосы въ «логахъ» могутъ быть разбиты 
на двЬ категорш: одна — это покосы на днищахъ логовъ и во­
обще на участкахъ, гдЬ вода застаивается и иЬсколько забола- 
чиваетъ почву; другая — на болЬе или менЬе иокатыхъ участкахъ, 
гдЬ вода только протекаетъ, оживляя растительность, но пе за­
стаивается. На участкахъ перваго рода трава, конечно, имЬетъ 
болотистый характеръ: опа очень крупна, но благодаря примЬси 
такихъ растешй, какъ осока, чемерица, волосецъ и т. п., не­
вкусна и мало питательна; на участкахъ съ покатымъ рельефомъ, 
напротивъ, родится хорошая, по преимуществу пырейная трава; 
и по количеству сборовъ, и по качеству получаемаго сЬна этого 
рода покосы стоятъ замЬтно выше «еланныхъ»: укосы травы по 
«логамъ», при прочихъ равныхъ услов!яхъ, бываютъ на 74 — 73 
больше, нежели по «еланямъ», а по «спорости» «лотовое» сЬно 
занимаешь приблизительно середину между луговымъ и «елан- 
нымъ».

Чтобы покончить съ постоянными сЬнокосными угодьями, надо 
упомянуть еще о существоваши покосовь болЬе ясно выраженнаго 
болотистаю характера. Но такихъ покосовъ, съ одной стороны, 
въ ооисываемомъ краЬ вообще очень немного; а съ другой, въ 
виду изобил!я болЬе доброкачественныхъ сЬнокосныхъ угодш, 
болотные покосы почти не эксплуатируются, почему мы можемъ 
и не останавливаться на ихъ отличительныхъ свойствахъ.

Обращаясь затЬмъ къ непостояннымъ сЬнокоснымъ угодьямъ,— 
именно къ оставленнымъ въ залежь пашнямъ, — по мЬстному вы-
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ражешю выпашамъ,—мы находимъ, что производительность этихъ 
послЬднихъ, какъ сЬпокосовъ, находится въ тЬсной связи съ ихъ 
почвенными услов!ями и въ частности —со степенью изобил!я въ 
почвЬ органическихъ вещсствъ: на первомъ мЬстЬ въ этомъ от- 
ношеши стоятъ двЬ категорш почвъ, въ смыслЬ пригодности для 
земледЬл!я стояния на двухъ крайнихъ точкахъ: съ одной сто­
роны— доброкачественный черноземный почвы, съ другой — сла­
бый перегнойно-торфяныя и перегнойно-глинистыя «жидк!я» земли; 
значительно хуже родятся травы на сЬрыхъ суглинистыхъ и су- 
песчаныхъ почвахъ, на самыхъ же тощихъ бЬлыхъ, особенно 
на боровыхъ земляхъ трава родится настолько рЬдкая и сухая, 
что совершенно или почти совершенно не косится, и «выпаши» 
этого рода почти не идутъ въ счетъ, какъ сЬнокосныя угодья. 
ГдЬ, поэтому, въ крестьянскомъ пользоваши имЬются чернозем­
ныя и свЬтлыя земли, тамъ урожайность «выпашей», какъ поко- 

g совъ, тЬмъ выше, чЬмъ выше была ихъ урожайность, какъ па- 
шепь; гдЬ, напротивъ, черноземныхъ пашень нЬтъ, а есть сЬрыя 
и перегнойно-болотистыя земли, тамъ «выпаши» тЬмъ лучше для 
сЬнокошешя, чЬмъ хуже онЬ были, какъ пашни. Относительно 
числа урожаевъ годной для сЬнокошешя травы и времени 
ихъ полвлешя собранный изслЬдователемъ данпыя представляются 
весьма разнорЬчивыми; по однимъ иоказашямъ косить выпашь 
можно на слЬдующее-же послЬ сняпя послЬдняго посЬва лЬто; 
по большинству показаши, напротивъ, въ течеше болЬе или менЬе 
длиннаго ряда (отъ 2 — 3 до 8 —10 и болЬе) лЬтъ на «выпаши» 
родится одна «дурпина»—разнообразный бурьянъ, только въ свЬ- 
жемъ видЬ могущш служить для вынаса скота; лишь постепенно 
«дурпина перерождается», и мЬсго ея заступаютъ мягшя, добро­
качественный травы, даюшдя хорошее сЬно. Что касается 
до числа снимаемыхъ урожаевъ травы, то въ нЬкоторыхъ мЬст­
ностяхъ послЬ перваго-же укоса годная для сЬнокошешя трава 
замЬняется такою мелочью, которой «коса не беретъ», и только 
случайно, «разъ въ десять лЬтъ», появляется и косится болЬе 
крупная трава; по огромному большинству показаши, напротивъ, 
съ «выпаши» снимается по нЬскольку укосовъ травы подрядъ,
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и только послй ряда лйтъ трава мельчаетъ и становится негод­
ною для с!шокошеп1я; число укосовъ колеблется между 2—3 и 
5—6, причемъ однако нервыя цифры встречаются гораздо чаще, 
нежели послйдшя; до 5 — 6 урожаевъ травы даютъ только—и то 
далеко не вездй — черноземный, рйже перегнойно-торфяныя за­
лежи; сйрыя земли никогда не даютъ болйе 2 — 3, а нерйдко 
лишь это-же число укосовъ снимается и съ черныхъ земель; при 
этомъ однако каждый послйдующш укосъ бываетъ хуже преды- 
дущаго, и разница между послйднимъ и первымъ укосомъ пред­
ставляется весьма значительною: десятина «выпаши» даетъ пер­
вый укосъ, при благопр1ятной погодй, до 20 и 25 копенъ; «ста­
рая выиашь» даетъ не болйе G и 7, рйдко 10 копенъ съ деся­
тины. Эти цифры могутъ быть признаны болйе или менйе нор­
мальными для урожая травы на «выпашахъ»; исключеше состав- 
ляютъ только «гари» (см. выше, стр 99 и 200), на которыхъ трава 
родится гораздо изобильнйе и даетъ въ первый годъ укосы до ф. 
35—40 копенъ съ десятины.—Урожаи травы на «выпашахъ», за- 
мйтимъ здйсь-же, болйе зависятъ отъ метеорологическихъ условш, 
нежели на какихъ-либо другихъ покосахъ: при сухой погодй 
урожай травы на «выпаши» легко падаетъ до 7а и далее 73 части 
указанныхъ только-что величилъ.

Рйдшй, при среднихъ услов!яхъ, ростъ травъ па «выпашахъ», 
конечно, отражается на успйшности уборки, и въ частности - 
самой косьбы: косецъ при наилучшихъ услов!яхъ накашиваетъ на 
«выпаши» (кромй конечно гарей) не болйе 10 копенъ въ день; 
при сухой погодй или на старой «выпаши» это количество пе- 
рйдко падаетъ и до 3—4 копенъ; напротивъ въ смыслй даль- 
нййшей уборки «выпаши» поставлены въ почти одинаково благо- 
пр!ятныя условия съ поёмными лугами: «выпашное» ейно легко 
и скоро сохнетъ, почему его обыкновенно не ворошатъ, а чрезъ 
2 — 3 дня послй косьбы гребутъ прямо въ копны и мечутъ въ 
стога.

Качество «выпашного» ейна весьма высоко: из'ь травъ па 
выпашахъ» преобладаетъ узколистный пырей, къ которому вь 
болйе или менйе значительной пропорцш примйшиваются; клеверъ,
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ромашка, мятликъ, ржанецъ, тимоееевка и т. д.; получаемое ейпо, 
въ смыслй «спорости» нйсколько уступая лучшему луговому («спо­
рость» перваго относится къ «спорости» второго по однимъ пока- 
зашямъ какъ 10 : 11, по другимъ — какъ 5 : 6; при особо благо- 
пр!ятныхъ услов!яхъ уборки перваго разница совершевно сглажи­
вается), по питательности почти совершенно равно ему, а въ 
отношеши вкуса далеко превосходитъ вей друше извйстные въ 
изелйдованной мйстности виды ейна; по нйкоторымъ показашямъ 
«выпашное» ейно иногда страдаетъ только отъ значительной при- 
мйси «бйленькихъ цвйточковъ» (?), которыхъ скотъ не йстъ, и 
благодаря этой примйси цйпится па Томскомъ рынкй нйсколько 
дешевле лугового, но значительно дороже «еланнаго».

При существовавшихъ въ 1890 году услов!яхъ распредйлеше 
сйнокосныхъ угодш по роду и количеству между волостями из- 
елйдовапнаго края и другими, болйе мелкими группами населешя 
изображалось въ иижеелйдующихъ чертахъ.

Изъ прирйчныхъ селешй Нелюбгтской волости только два — 
Попадейкина и Ниж. Петрова—пользуются исключительно поём­
ными лугами; на душу приходится:

въ Попадейкиной . . 4 десятины
въ Петровой . . . 37* »

Сверхъ того поёмные луга имйются еще въ пользоваши елй- 
дующихъ селеши:
Луговой съ выселкомъ . 
Орловой (не передйляются)

на душу по 2 дес. 1600 кв. с..

Поздняковой ........................ » средн, числ. 120 —150 копенъ
Иглаковой........................ » » по 2 дес..
Бйлобородовой .... > по % »

♦ Чернильщиковой. . . . » по 1 »
Иштанй.............................. ок. 600 кв. саж.

Въ первыхъ трехъ селешяхъ поёмные луга составляютъ глав­
ную массу, въ поелйднихъ четырехъ —лишь меньшую часть ейно- 
коспыхъ угод!й; остальную часть составляютъ «еланные» покосы, 
которые однако, благодаря преобладание на материкй боровыхъ 
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м'Ьстъ, и не очень изобильны, и не доброкачественны; на <вы- 
пашахъ», имЬющихъ исключительно бЬдную перегноемъ почву, 
трава почти вовсе не родится. — Почти не косятъ «выпашей» п 
въ юго-восточномъ углу материковой части волости (д. Коломина, 
Быкова, с. Зоркальцево, д. Кудрина, Березкина, Н. СЬченова, а 
также въ сЬверной части волости Козюлина); вся масса сЬнокос- 
ныхъ угодш состоитъ здЬсь изъ не особенно доброкачественныхъ 
«еланныхъ» покосовъ, имЬющихся здЬсь въ изоби.тш. — Главную 
массу составляютъ «еланные» покосы и въ юго-западномъ углу 
волости (д. В. СЬченова, Лаврова, Рыбалова, В. Петрова, Карбы­
шева); здЬсь они еще изобильнЬе и вмЬстЬ съ тЬмъ, благодаря 
преобладашю черноземныхъ почвъ и изобилпо низкихъ мЬстъ съ 
влажнымъ грунтомъ, доброкачественнЬе; но на ряду съ «елан- 
ными» покосами въ этой мЬстности значительную роль играють 
и «выпаши», что объясняется, съ одной стороны, опять-таки пре- 
обладашемъ черноземныхъ почвъ, съ другой — ббльшимъ развит!емъ 
земледЬл!я, а слЬдовательно и изобилшмъ самихъ «выпашей». 
Наконецъ въ двухъ круппыхъ селешяхъ центральной части Нелю­
бинской волости (с. Нелюбино и д. Губина), «выпаши» играють 
преобладающую роль; по «еланямъ» косятъ меньше, чЬмъ по 
«выпашамъ», а въ Губиной «елани» совсЬмъ плохи и необширны.

Обращаясь затЬмъ къ вопросу о степени достаточности сЬно- 
косныхъ угодш, мы должны раздЬлить Нелюбинскую волость па 
двЬ части: южную, большую, въ составъ которой входятъ три 
послЬдшя изъ обозначенныхъ нами въ предыдущемъ изложении 
группъ селешй и четыре ближайшихъ къ Томску прирЬчныхъ 
селешя — всего 17 селенш, и сЬверную, меньшую, состоящую 
всего изъ 7 ближайшихъ къ границЬ Николаевской волости 
селешй. Въ южной части волости сЬнокосныя угодья въ общемъ 
вполнЬ удовлетворяютъ потребности населешя и даже превы- 
шаютъ послЬдшою; сЬно, правда, не идетъ отсюда въ продажу, 
но за то болЬе или менЬе значительный сЬнокосныя пространства 
почти ежегодно остаются невыкошенными. О количествЬ заготов- 
ляемаго крестьянами сЬна могутъ дать понятие слЬдующ!я цифры, 
извлеченныя изъ нодворныхъ описей изслЬдователя:

Число

дворовъ

Всего 

накошено 

копенъ

Или въ

средиемъ на 

1 дворъ

въ д. Березкиной. . . . 60 11.255 187

> с. Зоркальцевомъ. . . 52 8.890 171

> > Иглаковомъ .... 45 5.430 121

Итого по 3 селешямъ . 157 25.575 163

Въ сЬверной части сЬнокосныхъ угод!и 
такъ въ 1890 г. было накошено:

значительно меньше;

• Число

дворовъ

Всего 

накошено 

копенъ

Или въ

среднемъ на 

1 дворъ

въ с. Иштавскомъ . . . 64 6.430 100

въ д. Луговой........................ 44 5.865 133

въ д. Чернильщиковой . . 60 7.630 127

Итого по 3 селешямъ . 168 19.925 119

Такимъ образомъ въ общемъ итогЬ по 3 сЬвернымъ селешямъ, 
при одинаковыхъ условш урожая, было накошено въ среднемъ 

* па каждый дворъ на 25% меньше, нежели по тремъ южнымъ,— 
и накошенное количество оказалось недостаточнымъ для удовлет- 
ворешя потребности населешя въ сЬнЬ: болЬе или менЬе богатые 
скотомъ крестьяне всЬхъ семи сЬверныхъ селешй и покупаютъ 
готовое сЬно, и прибЬгаютъ къ арендЬ луговъ у инородцевъ 
Эуштинской управы и крестьянъ ближайшихъ селенш Николаев-
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свой волости: такъ, по 3 переписаннымъ подворно селешямъ
следующихъ цифрахъ:размеры аренды выразились въ

Общее числе

дворовъ

Число дво­
ровъ, аренде 

вавшихъ 
луга

Нако шено 
на арендо- 

ваппыхъ 
лугахъ 
копенъ

въ с. Иштанскомъ . . . 64 21 н 3.060

> д. Луговой........................44 12 + 1.100

> д. Чернилыциковой . . 60 13 + 1.770

Сенокосныя угодья Спасской 
ширнее, — о чемъ даютъ yate 
извлеченный изъ иодворныхъ они

ВОЛОСТИ B'J 
достаточно 
сей изелед

> общемъ 
е поняНе 
ователя ци

юраздо об- 
следуюпця 

фры:

Число

дворовъ

Всего 

накошено 

копенъ

Или въ

среднемъ на 

1 дворъ

въ д. Заварзиной. . . . 41 11.675 285

> Кучум.-Еркиной . . 44 9.350 213

> Аникиной (?) . . . 35 3.145 90

> Вороновой .... 52 15.350 295

> Лучановой....................44 11.960 272

> Головниной. . . . 58 7.095 122

Итого по 6 селенТлмъ . 58.575 214

Уже эти цифры показываютъ, что распределен]^ сенокосныхъ 
угоды между селешями Спасской волости весьма неравномерно; 
большинство селешй, однако, имеетъ покосы въ значительномъ 
изобилы, допускающемъ значительное развипе промысловаго сено- 
кошешя (см. ниже); определить, хотя-бы приблизительно, степень 
этого изобил!я для селен t южной половины волости нетъ возмож­
ности, такъ какъ покосы состоятъ здесь въ захватномъ пользованы; 
мы можемъ только указать на фактъ, свидетельствующей о весьма 
большомъ просторе — именно па то, что покосы косятся здесь 
не ежегодно, а чрезъ годъ, и даже подлежащая уборке въ каж- 
домъ данномъ году часть покосовъ превышаетъ рабочую способ­
ность населешя. Сравнительно менее обширны въ южной поло­
вине волости покосы д. Нижне-Шубиной, Белоусовой и Ипатовой,— 
но и здесь они значительно превышаютъ потребность населешя 
въ сене и допускаютъ значительный заготовки последняго на 
продажу. Въ северной части волости покосы везде переделены — 
хотя и довольно несовершенными способами—по душамъ; здесь 
приходится примерно:

копенъ на душу

въ д. Аникиной........................ около 100
» Головниной и Кисловой . > 75 — 100

> Псаревой........................> 200
» Просекиной .... > 300

> Кучумовой ........................> 120—150
» Еркиной ..............................> 200

» Плотниковой .... 120—150
въ с. Протопоповскомъ, дер. 
Протопоповой и Лошкутовой . 120

• въ д. Заварзиной, Бородиной и
Хайдуковой..................................... > 200
въ д. Савиной, Жуковой и Оло- 

. вянишниковой ....... 300—400

Бедны покосами только д. Аникина, Головнина и Кислова;
сенокосы въ первомъ изъ этихъ селешй даютъ лишь количество

22
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ейна, достаточное для прокормлен!я крестьянскаго скота, въ по- 
слйднихъ двухъ — не достаточны и для этой цйли; вей остальныя 
селешя имйюти избытокъ въ сйнокоспыхъ угодьяхъ, допускающей 
въ болйе или менйе значительныхъ, а въ нйкоторыхъ селешяхъ — 
и въ очень крупныхъ размйрахъ заготовку ейна на продажу; 
крестьяне д. Заварзиной и ближайшихъ къ ней пяти селешй За- 
варзипскаго с. о. сдаютъ кромй того весьма много покосовъ 
городскими жителямъ; такъ въ сравнительно менйе богатой поко­
сами д. Заварзиной 2G дворовъ (изъ 41) сдали сйпокосныхъ уго- 
дш всего примйрно на 3.815 копенъ. Въ виду большей близости 
къ городу трава здйсь, однако, гораздо цйннйе, и потому ейно- 
коспыя угодья въ ейверной половинй волости выкашивается еже­
годно и сплошь, такъ что даромъ не теряется ни одинъ удобный 
клочокъ земли.

Въ отношеши раелредйлешя сйпокосныхъ угодш по родамъ 
въ Спасской волости замйчается менйе разнообраз!я, чймъ въ 
Нелюбинской. Поёмные луга имйются здйсь только въ с. Спасскомъ 
(4 дес. на душу), гдй они составляютъ главную массу покосовъ, 
въ д. Батуриной (1 дес. надушу) и Федосйевой (всего ок. 20 дес. 
па р. Басапдайкй), но въ поелйдпихъ двухъ селешяхн они состав­
ляютъ лишь меньшую часть сйпокосныхъ угодш. Главную массу 
сйнокоспыхъ угодш въ Спасской волости составляютъ съ одной 
стороны «выпаши», которыя косятся повсемйстно, съ другой — 
постоянные пепоёмные покосы; изъ этихъ поелйдпихъ въ южной, 
холмистой части волости преобладаютъ «лотовые» покосы, пре­
имущественно плохого качества, и лишь меньшую часть составля­
ютъ собственно «еланные» покосы; въ ейверной, напротивъ, пре­
обладаютъ покосы «еланные» и особенно «дубровные», а меньшую 
часть составляютъ покосы «лотовые»; въ общемъ же сйнокосы 
ейверной части волости по качеству лучше покосовъ южной по­
ловины.

Въ Семилужной волости поёмныхъ луговъ совершенно нйтъ. 
Сйнокоспыми угодьями служатъ съ одной стороны «выпаши», 
которыя косятся повсемйстно, а въ пйкоторыхъ селешяхъ состав­
ляютъ главную массу покосовъ (именно въ 4 селешяхъ Воро-

Л
нинскаго с. о., д. Киргизкй, двухъ Кусковыхъ, Постниковой, 
Копыловой и Щеголевой); съ другой — постоянные пе поёмные 
сйнокосы; эти поелйдше въ юго-западной части волости (Лязгин- 
ское, отчасти Воронинское, Семилужское с. о.) имйютъ по пре­
имуществу «еланный» характеръ, отчасти же расположены по 
перелйскамъ или лощинамъ—относятся елйдовательно къ катего­
рш «дубровныхъ» и «логовыхъ»; въ ейверо-западной части волости 
(Киргизское, Конининское с. о.) типичныхъ «еланей» почти нйтъ; 
сйнокосы имйютъ частью «дубровный» характеръ, частью — это 
низменныя, ровныя мйста съ влажнымъ грунтомъ, частью нако­
нецъ полуболотистые «мочаги». Изъ селешй восточнаго конца 
волости въ Халдеевой мйста «глинистыя, таёжныя, сырыя», трава 
родится плохая, а уборка ея, благодаря медленности просыхашя, 
крайне затруднительна. Въ д. Турунтаевой и с. Подломскомъ по­
косы, напротивъ, очень доброкачественны; это—по преимуществу 
обширным сйнокосныя поляны, частью высошя и cyxia—«елани», 

* частью аге расположенныя по болйе низкимъ, ровными мйстамъ 
и обладающая влажнымъ грунтомъ.

Относительно общаго количества сйпокосныхъ угодш мы въ 
виду преобладашя захватнаго способа пользованья пмйемъ весьма 
мало точныхъ указанш: покосы кое-какъ передйлены по душамъ 
только въ трехъ селешяхъ; изъ нихъ въ д. Нехорошевой, гдй 
крестьяне жалуются на «утйснеше», на душу ставятъ около 200 
копенъ, въ д. Корниловой и Родюповой на душевомъ участий 
накашиваютъ до 400 копенъ и болйе. Что касается до осталь­
ной массы селенш, то здйсь намъ придется ограничиться описа­
тельными данными, которыми мы предпошлемп только имйющтяся 
по G селешямн цифровыя данныя о количествй заготовленнаго 
вн 1890 г. ейна; данныя эти сгруппируются вн елйдующей 

♦ табличкй:

22*
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L ч
Число

дворовъ.

Общее коли­
чество нако­
шен наго clnia, 

копенъ.

Въ среднемъ 

на 1 дворъ.

въ д. Аркашовоп...................................................... 60 15.010 250

> с. Лязгиной съ выс.......................................... 29 7.500 258

> » СурОНОН (?)...................................................... 57 10 400 183

> > Киргизка...................................................... 40 11.271 282

>" с. Конининомъ................................................ 41 6.383 156

> д. Турунтаевой................................................ 102 28.390 280

Въ итогЬ но 6 селен. . . . 329 78.954 233

Цифры эти позволяют!. сделать предположите, что богатство 
сенокосными угодьями въ Семилужной волости распределяется между 
селешями довольно равномерно. И въ самомъ деле: сравнительно 
бедны сенокосными угодьями только с. Коншшно и д. Большая Кус­
кова, крестьяне которыхъ вынуждены даже прибегать, хотя и въ пе- 
большихъ размерах!., къ покупке сена у крестьянъ соседнихъ селе- 
пш. Затемъ все остальныя селешя имеютъ покосы въ значительпомъ 
избытке: крестьяне ближайшихъ къгороду д. Корниловой, Родионовой 
и селешй Киргизскаго с. о. сдаютъ значительную часть покосовъ 
въ аренду (такъ 27 изъ 40 дворовъ д. Киргизки сдали покосовъ на 
4.140 копенъ); крестьяне остальныхъ селенш Лязгинскаго, Воро- 
пипскаго и Конининскаго с. о. заготовляют!, множество сена на 
продажу, — и всетаки значительная часть покосовъ во всехъ 
этихъ селешяхъ остается невыкошенною; въ с. Семилужномъ, 
Подломскомъ, д. Халдеевой и Турунтаевой сенокосы не только 
удовлетворяютъ местной потребности въ сене, по и покрываютъ 
огромный спросъ на последнее, обусловливаемый трактовымъ дви- 
жешемъ; особенно обширны покосы д. Турунтаевой; здесь, несмотря 
на значительное местное трактовое потреблеше, множество поко- 

совъ остается въ избытке и выкашивается крестьянами ближай­
шихъ трактовыхъ селешй Ишимской волости безъ денежной 
платы, а за одно угощеше виномъ.

Сенокосныя угодья Ишимской волости по свойствами своимъ 
представляются весьма разнообразными; мы находимъ прежде 
всего въ северной части волости рядъ селешй (с. Троицкое, д. Н. 
Дорохова, Боровая, две Кусковы, Б. Дорохова, Воропина-Яя), 
пользующихся покосами исключительно на поёмныхъ при-Чулым­
скихъ лугахъ; въ сфере пользовашя этихъ селенш есть, правда, и 
удобныя для сенокошешя «елани», но изобил!е луговъ д4лаетъ эти 
последшя совершенно излишними; какъ еланей, такъ и выпашей въ 
этихъ селешяхъ поэтому совершенно или почти совершенно не ко­
сятъ. Рядъ другихъ селешй, далее, владеетъ лугами въ при Янской 
пойме; но только въ д. Марьевке эти луга составляютъ главную 
массу сенокосныхъ угодш; затемъ въ с. Жарковскомъ и д. Спасо- 

• Яйской на при-Яйскихъ лугахъ ставятъ всего по 40—50 копенъ, въ с. 
Ишпмскомъ, д. МедвРдчиковой, с. Мазаловскомъ и д. Баранцевой — 
по 20—25 копенъ, приблизительно столько же —въ д. Больше-Жи­
ровой; въ с. Судженскомъ лугъ занимаетъ пространство не более 25, 
въ с. Ольгинскомъ — 40 десятинъ; затемъ с. Вороно-Пашенское вла­
деетъ неболыпимъ лужкомъ но р. Итату, с. Архангельское—по р. 
Куиндату; по главную, весьма значительную массу сенокосныхъ уго­
дш во всехъ этихъ (при-Яйскихъ) селешяхъ составляютъ пепоёмные 
покосы. Въ остальныхъ селешяхъ Ишимской волости, составляю- 
щихъ ея западную окраину (с. Лебедянское, Данковское, д. Кайла, 
Емельяновка, Н. Великосельская, Мало-Жирова, Митрофаповка, 
а также Усманка), поёмныхъ луговъ вовсе нетъ, и паселеше 
пользуется исключительно непоёмными покосами. Что касается 

* до этихъ последнихъ, то преобладавший тишь ихъ въ разныхъ 
частяхъ Ишимской волости представляется неодинаковыми: въ 
южной половине волости, на всемъ пространстве между р. Яею и 
Китатомъ, преобладаютъ «еланные» покосы; лишь местами косятъ 
по «логамъ» или на ровныхъ, влажныхъ местахъ; не много ко­
сятъ здесь и по «выпашамъ», — немного, главнымъ образомъ, по­
тому, что потребность въ покосахъ съ избыткомъ удовлетворяется
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здесь постоянными угодьями. Къ западу отъ р. Китата (покосы 
д. Емельяновки и отчасти с. Мазаловскаго) сенокосныя угодья 

£ имеютъ лесной, притаёжный характеръ и по качеству значительно
уступаютъ покосамъ местностей, лежащихъ къ востоку отъ Ки­
тата; на «выпашахъ» трава здесь почти не родится. Напротивъ 
въ техъ изъ селешй северной половины волости, где нетъ или 
мало поёмныхъ луговъ, «выпаши» даютъ xopomie урожаи травы— 
гораздо лучине, чемъ въ соседней Зырянской волости — , и играютъ 
весьма важную, местами и главную роль; постоянные непоёмные 
покосы — это здесь главнымъ образомъ ровный, влажныя «ни­
зины», отчасти «елани» или «дубровные» покосы.

Объ общемъ количестве сенокосныхъ угодш въ Ишимской 
волости мы не имеемъ даже приблизительныхъ цифровыхъ дан­
ныхъ, — не имеемъ потому, что большая часть луговыхъ и все 
непоёмные покосы состоятъ въ захватномъ пользоваши. О коли-
честве заготовляемаго сена дадутъ поняпе следующая относящаяся • 
къ 1890 г. цифры:

Число

дворовъ.

Всего нако­

шено копенъ.

Что въ 
среднемъ 
на дворъ 

составляетъ.

въ с. Жарковскомъ................................................98 24.310 248

> д. Кайл'Ь................................................................. 71 16.826 237

> > Емельянова!; . ......................................... 92 25.590 278

> > Сиасо-Яйсаой................................................ 84 15.842 189

> > Мало-Жировой......................................... 82 18.170 222

> с. Вороно-Пашенскомъ.............................. 81 24.295 300

> д. Старо-Кусковой.......................................... 44 10.110 230

> с. Архаигельскомъ.......................................... 72 16.085 223

Итого ио 8 селешямъ . . . 151.228 242

У

Такимъ образомъ сена въ селешяхъ Ишимской волости заго­
товляется даже больше, нежели въ самой богатой сенокосами 
волости Томскаго района — Семилужной, и сенокосныя угодья, 
насколько можно судить ио приведеннымъ цифрамъ, распреде­
ляются между селешями Ишимской волости довольно равномерно. 
И въ самомъ деле: мы можемъ указать только на два селешя — 
с. Мазаловское и Архангельское—, где крестьяне прибегаютъ къ 
аренде покосовъ; въ первомъ — у крестьянъ соседнихъ селешй 
(Туруптаевой и Барнашовой) во второмъ — у инородцевъ, — и то въ 
Мазаловой только благодаря огромному спросу на сено, обусловли­
ваемому трактовымъ движешемъ; сенокосныя угодья всЬхъ осталь­
ныхъ селешй чрезвычайно обширны: «покосами утеснешя нетъ», 
«луговъ девать некуда», «пе знаемъ, где кто косить», «трава огнемъ 
горитъ» и т. п., — таюя показашя записывались изследователемъ 
повсеместно; сенокосныя угодья далеко превосходить местную 

g потребность въ сене, по избытки последняго совершенно не на­
ходить спроса: только изъ песколькихъ ближайшихъ къ тракту 
селешй (Усманки, Барнашовой, Спасо-Яи) часть сена вывозится 
на продажу въ трактовыя селешя — Ишимское, Медведчикову и 
главнымъ образомъ Мазалово; цены на тракте, хотя и выше, 
чемъ въ «забошныхъ» местностяхъ, но все-же настолько низки, 
что не могутъ окупить провоза и за 25 — 30 верстъ; Ишимская во­
лость слишкомъ удалена и отъ города, и потому во всехъ ея селе- 
шяхъ, кроме только-что названныхъ, крестьяне косятъ только для 
нродовольств1я своего скота, выбирая, разумеется, лучшую по вкусу 
и питательности и легкую въ уборке траву; вся трава похуже 
(плох!е луга, где луговъ много—все «елапные» покосы и выпаши, 
и т. д.), занимающая въ сложности весьма обширный простран­

* ства, совершенно не косится и либо служить выпасомъ для скота, 
либо пропадаетъ совершенно даромъ. Особенною обширностью 
отличаются въ северной части волости покосы с. Вороно-Иашен- 
скаго, въ южной — с. Лебедянскаго и Судженскаго.

Покосы Почитанской волости въ общемъ едва-ли менее 
обширны, нежели покосы Ишимской; такъ въ 1890 году было 
заготовлено сена:
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Число

дворовъ.

Всего нако­

шено копенъ

или въ сред- 

немъ на 

1 дворъ.

въ с. БлаговЬщепскомъ......................................... 67 11.725 175

> д. КалеулЪ............................................................ 43 10.370 241

> > Больше-Песчапк'1)......................................... 75 18.180 242

> > Верхне-Великосельской........................ 53 13.566 256

> > БекетЛ»............................................................ 103 18.531 180

> с. Ижморскомъ................................................ 102 16.000 157

> > Краснолрскомъ...................................  . 49 16.600 339

Итого по 8 селешяыъ . . . 492 104.972 213

Уже эти цифры позволяютъ предположить, ЧТО СенОКОСПЫЯ 
угодья распределяются между селешями Почитанской волости 
довольно неравномерно. 14 въ самомъ деле: мы находимъ въ По­
читанской волости, съ одной стороны, рядъ трактовыхъ селешй 
(Колыопъ, Покровская, Теплая-Речка, Почитанское, Б. Песчанка, 
Берикуль), где сенокосныя угодья вполне и даже съ избыткомъ 
удовлетворяюсь и местному, и трактовому спросу на сено; далее — 
рядъ «забошныхъ» селешй, где покосы далеко превышаюсь местную 
потребность въ сене, где поэтому, за отсутств!емъ сбыта на сто­
рону, значительная часть травы остается не выкошенною, а ко­
сится, какъ въ Ишимской волости, только лучшая и более удобная 
для уборки трава (къ этой категорш относятся: д. В.-Велико­
сельская, Бекетъ, Ср. и Н.-Почитанки, с. Красноярское, Тундин- 
скос, Летяжское, Мало-Песчаиское, д. Калеулъ). Но съ другой сто­
роны мы встречаемъ рядъ селешй, где сенокосныя угодья далеко 
не обширны и где продовольств!е скота обеспечивается лишь при 
более или менее значительномъ участш соломы, а отчасти — и 
благодаря аренде покосовъ въ ближайшихъ селешяхъ Баимской 

волости; таковы именно с. Ижморское, Воскресенское, Троицкое 
и Камышенское — все расположенный по южной окраине Почи­
танской волости.

Обращаясь затемъ къ распределение сенокосовъ Почитанской 
волости по родамъ, мы находимъ, что поёмные луга играютъ здесь 
незначительную роль; исключительно поёмными покосами пользуется 
только одна расположенная въ северо-восточной части волости, на 
берегу р. Kin, д. Калеулъ (количествомъ около 150 копенъ на 
душу); затемъ неболыше луга въ пойме р. Яи имеются въ пользо­
ваши двухъ селешй юго-западной части волости—В. Великосель­
ской и Н. Почитании (надушу среднимъ числомъ 35—40 копенъ). 
Главную массу покосовъ этихъ двухъ селешй и всю—въ осталь­
ной части волости составляютъ yate пепоёмные покосы; эти но- 
следше по свойствамъ своимъ не представляютъ значительнаго 
разпобраз1я: это — главнымъ образомъ «елани», а также ровныя 

• «пизшя» места съ влажнымъ груптомъ, расположенный на пло- 
скомъ водоразделе речныхъ системъ Яи и Kin; въ юго-западномъ, 
при-Яйскомъ углу волости къ этого рода иокосамъ присоединяются 
еще удобныя для сенокошешя места въ прорезывающихъ при- 
Яйскш увалъ «логахъ», въ юго-восточной—«дубровные» покосы. 
Что касается до временныхъ сенокосныхъ угодш — «выпашей», 
то, вообще говоря, значеше ихъ въ Почитанской волости ни­
чтожно: въ селешяхъ, наиболее обезпеченныхъ постоянными се­
нокосными угодьями, «выпашей» вовсе или почти вовсе не косятъ 
(таковы напр. д. Теплая-Речка, Ср. и Н. Почитанка и нек. др.); 
въ остальныхъ селешяхъ «выпаши» хотя и косятся, но даютъ 
лишь ничтожную часть всего количества заготовляемаго крестья­
нами сена; н только въ одномъ весьма бедномъ постоянными се- 
покосными угодьями с. Ижморскомъ «выпаши» выступаютъ на нер­
вы й плапъ и даютъ главную массу заготовляемаго крестьянами сена.

Въ большинстве селешй Зырянской волости сенокосныя угодья 
имеютъ смешанный — частью поёмный, частью суходольный ха­
рактеръ. Одни луга мы находимъ въ д. Цыгановой и ОкунеГ— 
въ первой въ разливе р, Яи и Чулыма, во второй—по р. Kie; 
съ другой стороны д. Дубровка и с. Михайловское совершенно 
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пе имЬютъ.луговъ, а пользуются одними только суходольными по­
косами. Между этими двумя крайностями мы находимъ цЬлый 
рядъ ыромежуточныхъ ступеней. Такъ с. Зырянское, Краснояр­
ское и Семеновское пользуются покосами обЬихъ категорш; по 
поёмные луга (у первыхъ двухъ селенш по Чулыму, у третьяго— 
въ развилЬ между этою рЬкой и Kieio) настолько обширны, что 
дЬлаютъ суходольные покосы почти излишними; на послЬднихъ, 
поэтому, косятъ очень мало — перЬдко лишь количество, нужное 
на осень, когда провозъ съ луговъ представляется затрудыитель- 
нымъ. Въ д. ТуиндатЬ поёмные луга (па ЧулымЬ) тоже составляютъ 
главную массу покосовъ; но здЬсь они yate менЬе обширны, такъ 
что значительную часть сЬна составляютъ суходольные покосы. 
Въ с. Богусловскомъ и д. Шиняевой эти послЬдше играють уже 
главную роль, по луга (на Чулым'Ь) все-же еще очень значи­
тельны: на душевыхъ поёмныхъ лугахъ здЬсь ставятъ до 100 ко­
пенъ. И наконецъ д. Арышева имЬетъ лишь небольшой лужокъ Г 
по ЯЬ, главную же массу покосовъ составляютъ здЬсь покосы 
суходольные. Что касается до этихъ послЬднихъ, то это—главнымъ 
образомъ дубровные покосы, небольшими клочками разбросанные 
между лЬсомъ; сравнительно рЬже встрЬчаются болЬе значительный 
сЬнокосныя «елани», которыя болЬе обширны только въ юго-во- 
сточномъ углу волости; въ юго-западной части, захватывающей 
Яе-Кшскш водораздЬлъ, довольно много ровныхъ сЬнокосныхъ 
мЬстъ съ влажными грунтомъ. Въ общемъ суходольные покосы 
Зырянской волости не обширны и не доброкачественны, что является 
очевидно слЬдств!емъ преобладали въ этой волости боровыхъ, 
мало благопр!ятныхъ для роста травъ мЬстъ. Этой-же причипЬ, 
вЬроятно, слЬдуетъ приписать и плохое качество «выпашей», какъ 
временныхъ сЬнокосныхъ угодш; трава на «выпашахъ» родится л 
мелкая, рЬдкая и вообще какъ по размЬрамъ урожаевъ, такъ и 
по качеству, далеко уступаетъ травЬ, растущей на «выпашахъ» 
смежной сЬверной части Ишимской волости, — почему «выпаши» 
въ Зырянской волости вообще мало косятся; и это не только въ 
богатыхъ лугами при-Чулымскихъ селешяхъ, но и въ селешяхъ, 
относительно бЬдныхъ покосами.

РаспредЬлеше сЬнокосныхъ угодш между селешями Зырян­
ской волости не особенно равномЬрно. Объ общемъ количествЬ
этого рода угодш мы не можемъ представить сколько-нибудь точ-
ныхъ данныхъ; о количествЬ заготовляемаго сЬна мы имЬемъ
свЬдЬшя по нижеслЬдующимъ 4-мъ селешямъ:

Число

дворовъ

Заготовлено

С’Ьпа копенъ

или въ сред- 

иемъ на 1

дворъ

Въ д. Цыгановой.......................................... 61 21030 345

> Дубровк’Ь.......................................... 92 27760 302

с. Мпхайловскомъ............................... 93 19480 209

д. Шиняевой.......................................... 79 32650 413

Итого по 4 селешямъ . 325 98920 305

Цифры эти даютъ основанье д ля предпо тожешя, 1то Зырян-
ская волость еще богаче сЬнокосными угодьями, нежели остальныя
разсмотрЬныыя до сихъ поръ волости изслЬдованнаго края; и
предположеше это едва-ли будетъ ошибочно: въ Зырянской во­
лости можно указать только па два относшпельно-бЬдныхъ поко­
сами селешя; это д. Арышева и с. Михайловское: крестьяне по­
слЬдняго селешя, накашивая въ среднемъ на домохозяйство по 
200 копенъ, однако прибЬгають еще къ арендЬ покосовъ и по- 
купкЬ сЬпа въ богатыхъ лугами при-Чулымскихъ селешяхъ; въ 

* первомъ —обходятся своими покосами, восполняя недостатокъ въ 
ebub соломой. ВсЬ остальныя селешя (а въ особенности д. Ши- 
няева, Цыганова и при-Чулымсшя селенья) могутъ быть признаны 
весьма богатыми сЬнокосными угодьями; количество послЬдняго 
далеко превышаетъ мЬстную потребность, но излишекъ совершенно 
не находитъ себЬ сбыта (только при общихъ неурожаяхъ травы 
покупатели на сЬно наЬзжаютъ въ при-Чулымсшя селешя изъ при- 
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трактовыхъ местностей), а потому и пропадаетъ совершенно да- 
ромъ: не говоря уже объ «еланяхъ» и дубровныхъ покосахъ, 
огромное большинство которыхъ остается невыкошеннымъ,—зна­
чительная часть поёмныхъ луговъ загорожена въ поскотины, а 
остальная тоже косится съ выборомъ: косятъ только лучшую траву, 
оставляя на корню траву более крупную и недоброкачественную.

Въ Баимской волости вь 6 переписанныхъ подворно селешяхъ 
въ 1890 году было заготовлено С'Ьна:

Число

дворовъ

Заготовлено

сЬпа копенъ

Или въ сред­

немъ па 1 

дворъ

Въ д. Тепгулахъ.......................................... 78 21020 270

> Подъелышчпой.............................. 97 39700 409

» М. АитибесЬ.................................... S6 7985 144

> Ключевой.......................................... 87 20005 230

> Рубиной .......................................... 47 11795 251

> Богдановой.................................... 30 12345 411

Итого во 6 селешлмъ . 395 112850 286

Въ общемъ выводе Баимская волость, какъ видно и изъ при- 
веденныхъ цифръ, весьма богата покосами. Беднее другихъ се­
нокосными угодьями только д. Мал.-Антибесъ, Баимская и с. Кон­
стантиновское; въ двухъ первыхъ селешяхъ сенокосы не удовле- , 
творяютъ даже местной потребности, такъ что крестьянамъ при­
ходится прибегать къ аренде покосовъ: Баимскимъ—у инородцевъ 
Алчедатской волости, Копстантиновскимъ—въ с. Сусловскомъ; что 
касается до д. Малаго-Антибеса, то населеше здесь имеетъ очень 
мало скота и потому не только довольствуется собственными 
покосами, но даже вывозить избытки сена на продажу въ гор.

Маршнскъ. Все остальныя селешя имеютъ покосы въ количестве, 
далеко превышающемъ местный спросъ; изъ нихъ д. Комисса- 
ровка сдаетъ часть излишпихъ покосовъ крестьянамъ ближайшихъ 
бедныхъ покосами селешй Почитанской волости (Камышенскаго и 
др.); крестьяне д. Тенгуловъ, с. Благовещенскаго, д. Большого 
Антибеса, Приметкиной, Богдановой сбываютъ значительную часть 
излишковъ сена въ г. Маршнскъ и отчасти — въ трактовыя се­
лешя—Подъельничную и Тюменеву, где сенокосы, съ избыткомъ 
покрывая местную потребность, не вполне удовлетворяютъ спросу, 
обусловленному трактовымъ движешемъ. Но особенно богаты по­
косами селенья восточной половины волости: огромные покосы 
трактовыхъ сеаъ Суслова и Тяжинскаго не только покрываютъ весь 
местный и трактовый спросъ на сено, но далеко превышаютъ его; 
Сусловсгпе крестьяне имеютъ еще возможность сдавать покосы въ 
аренду Копстантиновскимъ, да кроме того значительный простран- 

$ ства остаются невыкошенными; въ д. Ключевой, Теплой-Речке, 
Богдановой покосы, по сравнение съ количествомъ населешя, еще 
обширнее; благодаря полному (для первыхъ двухъ селешй) отсут- 
ствно сбыта для излишковъ сена (въ городъ возить далеко, а на 
тракте хватаетъ своего сена), здесь выкашивается только меньшая 
часть покосовъ, большая же часть пропадаетъ даромъ.

Главную массу сенокосовъ Баимской волости составляютъ не­
поёмные покосы, главнымъ образомъ двухъ родовъ: более или 
менее обширныя сплошным сенокосныя «елани» и низменныя, 
ровныя сенокосныя пространства съ влажнымъ грунтомъ; при 
этомъ въ западной половине волости преобладаю™ угодья пер­
ваго, въ восточной—второго рода. Поёмные луга имеются только 
въ несколькихъ селешяхъ, расположенныхъ вдоль течешя Kin, 
причемъ однако ни въ одномъ они не составляютъ всей массы 

* сенокоспыхъ угодш. Обширнее всего луга д. Большого Антибеса 

(па душу отъ 3 до 4’/3 десятинъ); немногимъ менее обширны луга 
с. Благовещенскаго и Тенгуловъ; въ д. Мал. Антибесе ко­
личество луговъ не превышав™ 172—2, въ Баимской — 1 или 
172 десятины на душу; въ первыхъ трехъ изъ названныхъ селе- 
шй поёмные луга имеютъ первенствующее значеше, въ осталь- 
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ныхъ двухъ это последнее принадлежите суходольнымъ покосамъ. 
Что касается до «выпашей», то ошй въ Баимской волости не 
играютъ большой роли, а въ восточной половине волости даже 
вовсе или почти вовсе не косятся, чтд очевидно служитъ под- 
тверждешемъ сказаннаго нами о значителыюмъ изобилы посто- 
янныхъ сенокосныхъ угоды.

Если резюмировать сделанные нами частные выводы относи­
тельно обезпеченности волостей изследованнаго края сенокос­
ными угодьями, то ихъ отношеше наглядно изобразится рядомъ 
относительпыхъ цифръ, показывающихъ въ поволостпыхъ ито-
гахъ количестве) заготовленнаго въ 1890 г. въ переппсанныхъ
подворно селешяхъ сена. Цифры эти следующая:

въ среднемъ па 1 
дворъ накошено 

копенъ:

по 3 сел. сев. части Нелюбине к. вол. 119
Томскы > 3 » южн. » > 163
районъ > 6 » Спасской вол. 214

. » 6 » Семилужной вол. 233
по 8 сел. Ишимской вол.............. . . 242

Чулымом й » 7 » Почитанской вол. . . . . . 213
районъ » 4 > Зырянской » . . . . . . 305

. » 6 » Баимской » . . . . . . 286
Чулымскы районъ, такимъ образомъ, гораздо богаче сено­

косными угодьями, пежели Томскы, и разница въ пользу пер- 
ваго обозначится еще резче, если вспомнить, кашя значительный 
доли сенокосныхъ угоды во входящихъ въ составъ перваго во­
лостяхъ ежегодно остаются невыкошепными; сенокосы какъ всего 
Чулымскаго района вообще, такъ и каждой его волости въ от­
дельности, съ значительнымъ избыткомъ удовлетворяют какъ 
местной потребности въ сене, такъ и спросу, вызываемому трак- • 
товымъ движешемъ.—Въ двухъ изъ волостей Томскаго района— 
Спасской и Семилужной — сенокосы тоже превышают местную 
потребность, допуская значительный сбытъ сена на городской ры­
нокъ; Нелюбинская волость гораздо беднее покосами: северная 
половина волости ощущаетъ въ нихъ недостаток'!, въ южной они 

ляшь съ небольшимъ избыткомъ покрывают местную потребность 
въ сене.

Все сказанное относится, какъ уже было указано, только къ поло- 
женпо делъ, имевшему место до 1890 г.. Деятельность отряда 
по образованно переселенческихъ участковъ съ техъ поръ успела, 
вероятно, въ значительной мере изменить положеше делъ въ Чу­
лымскомъ районе и съ каждым! годомъ будетъ изменять его все 
более и более. Но, сколько можно судить на основаны отзы- 
вовъ крестьянъ о действ!ях! отряда и ихъ результатах!, дея­
тельность эта не приведет! къ абсолютному недостатку покосовъ: 
крестьяне, правда, жалуются на грядущее «утеснеше покосами»,— 
но это утеснеше представляется намъ весьма относительнымъ: 
въ ряде случаевъ крестьяне сами сознавались, что покосовъ и при 
«утеснены» будетъ достаточно; но, где теперь «косятъ съ вы­
бором'!», выкашивая только лучппе сенокосные участки, — тамъ 
по обрезке излишков! земли придется косить всю траву сплошь, 
не разбирая хорошей и худой, и следовательно только понизится 
качество сена и увеличится трудность его заготовки.

По вопросу о порядке уборки сенокосовъ мы имеемъ немного 
прибавить къ изложенному въ отчетахъ по изследовашю окру­
говъ Тобольской губерши *).  Изследованная местность представ­
ляет только две существенный особенности; первая изъ нихъ 
относится къ способамъ сушки сена: скошенная трава только на 
поёмныхъ лугахъ и иногда—на «выпашах!» прямо сгребается въ 
копны; на покосахъ всехъ прочих! категоры траву ворошатъ, 
повторяя эту операцпо на «выпашахъ» не более одного раза, 
на открытых! «елапныхъ» и «логовыхъ» покосахъ — отъ од- 

Ф лого до двухъ разъ, на наиболее страдающих! отъ сырости 
влажных! низинахъ и «дубровных!» покосахъ — до трехъ и 
четырехъ разъ. Несмотря на это сено на покосахъ двухъ послед­
них! категорш нередко пе успевает просохнуть надлежащим! 

*) См. Тобол. <Матер1алы>, вып. XI, стр. 42—44.
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образомъ и нередко — особенно въ пригородныхъ волостяхъ — 
мечется въ стога въ полусыромъ видй; чтобы предупредить тл^Епе 
и возгараше ейна, стога («зароды») мечутся въ этомъ случай па 
особые «балаганы» изъ сложенныхъ накрестъ жердей, обезпечиваю- 
in,ie сйну свободный притокъ воздуха и даюпце ему такимъ обра­
зомъ, возможность просыхать уже въ сметанномъ видй *).

*) См. выше, стр. 184.

Что касается до опаливатя, то въ пригородныхъ волостяхъ 
этотъ обычай уже выходить изъ употребления, главнымъ образомъ 
вслйдств!е направленной къ прекращений его деятельности адми- 
нистращи. Въ Чулымскомъ район!) опаливаше, напротивъ, при­
знается крестьянами необходимымъ и производится всегда, за 
исключешемъ случаевъ, когда тому препятствуютъ каюя-либо вн!ип- 
шя услов!я.

Размеры необходимой для заготовления сЬна затраты труда 
подвержены довольно широкимъ колебашямъ, въ зависимости 
отъ принадлежности Мзнокосныхъ угодш къ той или другой ка- 
тегорш. Для каждой отдельной операцш эти размеры выразятся 
въ слйдующихъ цифрахъ:

Человйкъ въ день можетъ накосгть:
на Чулымскихъ и Томскихъ лугахъ . . 15 — 20 копенъ.
на при-Яйскихъ и Кшскихъ » . . 10 »
на «еланныхъ» и «дубровныхъ» покосахъ 5— 6

и до 8 >
на «логовыхъ» и на ровн. влажн. » ок. 10 »
на «выпашахъ» при лучшихъ услов!яхъ до 10 »
на » » худшихъ » 3— 4 »
на » по «гарямъ» ... до 15 — 20 >

Человекъ въ день можетъ сгрести:
на поёмных'ь лугахъ.................. около 15 — 20 копенъ.
на лйсныхъ покосахъ................... > 10 —12 »
на «логовыхъ» и т. д.................... » 10—12 »
на «выпашахъ» при лучш. услов. » 12 — 15 »
на » » худш. » » 8—10 »

*) Схематически! разрЬзъ сметаппаго такимъ образомъ <зарода> см. выше
на стр. 329.

Переворошить человйкъ въ день можетъ 20—25 копенъ.
Челов^къ (въ составе артели изъ 3 — 4 человйкъ съ одною 

лошадью) можетъ сметать'.

на поёмныхъ лугахъ................................ 25—35 копенъ.
па открытыхъ «еланяхъ», «выпашахъ»

и влажныхъ покосахъ.....................  20 — 25 »
на «дубровныхъ» и «логовыхъ» покос. 14—16 »

Изъ числа поименованныхъ работъ косьба производится пре­
имущественно мужчинами; ворошатъ и гребутъ ейно преимуще­
ственно женщины, мечуть въ стога — исключительно мужчины. 
Высота поденной платы почти на всемъ протяженш изеледован­
наго края определится, пе считая стоимости харчей, для мужика 
въ 50 к., для женщины — въ 3 5 копйекъ и только въ ближай­
шихъ къ городу селешяхъ Спасской и Семилужной волостей — 

ф въ 60 к. для мужика и 40 — 45 к. для женщины; стоимость 
содержашя рабочихъ—около 25 к. въ день *).

На основаши приведеиныхъ данныхъ полная стоимость заго­
товки сотни «хозяйственныхъ» копенъ (по 5 пуд. каждая) опре­
делится елйдующимъ образомъ:

б) На Томскихъ и Чулымскихъ поёмныхъ лугахъ:

Косьба: отъ 5 до 8 мужчинъ. . 3 р. 75 к.— 6 р.—к..
Гребля: ок. 5 — 6 женщинъ. .. 3»— » — 3 » 60 »
Метка: 3 мужчинъ и 1 лошадь. 2 » 75 » 

Итого.............. 9 р. 50 к.— 12 р. 35 к..

б) На Яйскихъ и Клйскихъ поёмныхъ лугахъ:

Косьба: около 10 мужчинъ. . . 7 р. 50 к.
Гребля: 5 — 6 женщинъ.............. 3 » — »— Зр.бОк..
Метка: 4 мужч. и 1 лошадь . . 3 » 50 »

Итого.............. 14 р. — к.—14 р. 60 к..

23
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в) На «еланныхъ» покосахъ: 
Косьба: ок. 15 мужч............ 11 р. 2 5 к..
Воротить (1 разъ): ок. 4 женщ. 2 » 40 » 
Гребля: ок. 10 женщ................... 6 » — >
Метка: ок. 4 мужч. и 1 лот. . 3 » 50 » 

Итого................. 23 р. 15 к..
г) На «дубровныхъ» покосахъ: 

Косьба: ок. 15 мужч............. И р. 25 к..
Ворошить (2 раза): 8 женщ. . . 4 > 80 » 
Гребля: ок. 10 женщ..................... G » — >
Метка: ок. 6 мужч. и 1 лош. . 5 » — » 

Итого.27 р. 05 к..
д) На «логовыхъ» покосахъ: 

Косьба: ок. 10 мужч.......... 7 р. 50 к..
Ворошить (2 раза): ок. 8 женщ. 4. » 80 »
Гребля: ок. 8 женщ...................... 4 » 80 »
Метка:' ок. G мужч. и 1 лош. . 5 » — »

Итого.....................22 р. 10 к..
е) На ровныхъ влажныхъ сенокосныхъ местахъ: 

Косьба: ок. 10 мужч.......... 7 р. 50 к..
Ворошить (2 раза): 8 женщ. . . 4 » 80 * 
Гребля: 8 женщ............................. 4 » 80 »
Метка: 4 мужч. и 1 лош.............. 3 » 50 » 

Итого.20 р. GO к..

ж) На «выпашахъ» при лучшихъ услов1яхъ: 
Косьба: 10 мужч................. 7 р. 50 к..
Грести: 7 женщинъ......................... 2 » 45 »
Метать: 4 мужч. и 1 лош. ... 3 > 50 » 

Итого.13 р. 45 к..

з) На «выпашахъ» при худшихт. услов1яхъ: 
Косьба: 25 мужчинъ.............18 р. 75 к..
Гребля: 10 женщина....................... G »— »
Метка: 5 мужч. и 1 лош. ... 4» 25 » 

Итого.29 р.

Такимъ образомъ стоимость заготовки сена при наиболее небла- 
гопр!ятныхъ услов!яхъ оказывается втрое выше, нежели при наи­
более благопр1ятныхъ. Обращаясь затЬмь къ стоимости заготовки 
сена при задельномъ найме, мы встречаемся съ довольно боль­
шими пространственными колебашями этой величины. А именно 
въ собранныхъ изследователемъ матер!алахъ имеются по озна­
ченному вопросу нижеследующая данныя:

Въ Нелюбинской волости за уборку десятины луга платятъ: 
за одну косьбу .... 2 р. на хоз. содерж. 
за дальнейшую уборку. 2 » >

за всю работы.............. 7 » на содержаши 
нанимающаяся.

Въ смежныхъ селешяхъ Николаевской волости задаютъ впе­
редъ подъ уборку сотни копенъ 7 рублей, на содержаши пани- 
мающагося.

Въ отдаленныхъ отъ города селешяхъ южной части Семи­
лужной волости за заготовку сотни копенъ сена («еланнаго») 
безъ метки платятъ 8 — 9 р , на содержаши нанимателя; въ бли­
жайшихъ къ городу селешяхъ па техъ-же услов!яхъ платятъ 
10 р., и даже впередъ задаютъ отъ 8 до 10 рублей; въ селе- 
н]’яхъ Конинипскаго с. о. нанимаютъ на заготовку 100 копенъ 
но 12 — 13 р. на хозяйскихъ харчахъ и 15 р. на содержаши 
нанимающаяся.

Въ восточной части Семилужной волости и ближайшихъ трак­
товыхъ селешяхъ Ишимской за заготовку сотни копенъ сена 
(«еланнаго»), безъ метки, платятъ отъ 8 до 10 р. на содержа­
ши нанимателя; впередъ съ зимы за уборку сотни копенъ съ мет­
кою въ стога задаютъ по G р. на содержаши нанимающаяся. 
Въ удаленныхъ отъ тракта селешяхъ Ишимской волости цена 
при задаче впереди, та-же (4—5 р. на содержаши нанимателя 
и G р.— безъ содержашя); на наличныя съ сотни копенъ пла­
тятъ 10 р. на содержаши нанимающаяся. Въ северной части 
Почитанской волости «задавшая» посотенная плата стоитъ па 
томъ-ate уровне; при найме на наличныя за сотню копенъ безъ 
метки платятъ 6 р. на хозяйскихъ харчахъ. Въ Зырянской во-

23*
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лости подъ уборку сотни копенъ лугового сена задаютъ отъ 3 до 
5 р., причемъ при паступлеши сенокоснаго времени выдаютъ въ 
виде «отсыппыхъ харчей» 2 пуда муки, 10 ф. крупы, 2 ф. соли 
и ’/4 кирпича чая. Въ западной части Баммской волости «зада­
ютъ» подъ уборку по 6 р. съ сотни па содержаши нанимающа- 
гося, па наличный нанимаютъ по 7 р. на хозяйскихъ харчахъ; 
въ восточной части волости задельная плата, несколько выше: на 
техъ-же условтяхъ впередъ задаютъ по 7 р., па наличный деньги 
платятъ отъ 8 до 10 рублей съ сотни копенъ.

Для правильной оценки значешя приведенныхъ данныхъ не­
обходимо иметь въ виду разлшпе между «хозяйственною» кон­
ною, на какую мы производили выше разсчетъ полной стоимости 
заготовки сФна, и копною «сотенною»; подъ этимъ послЪднимъ 
терминомъ разумеются копны, которыя ставятся покосчпками, на­
нятыми не поденно, а съ сотни копенъ — «посотенно», и глав­
нымъ образомъ —при «задаче въ сотни». Совершенно понятно, что 
нанятый на такихъ основашяхъ рабочш заиптересованъ въ воз­
можно меньшемъ размере копенъ; последняя поэтому далеко не 
достигаю™ въ этомъ случае нормальнаго размера «хозяйствен- 
ныхъ» копенъ; особенно значительна бываетъ разница при «за- 
дашпомъ найме», когда рабочш, получивъ деньги впередъ, имееть, 
такт» сказать, некоторое преимущество предт» нанимателемъ. На 
основаны показаны крестьянъ, среднее отношеше «сотенной» 
копны къ хозяйственной пропорцюналыю цифрамъ 2 : 3, — хозяй­
ственная копна равна 1’/2 «сотеннымъ», а «сотенная» копна вЪ- 
ситъ не 5, а примерно 3 — 3’/.2 пуда. Чтобы получить па оспо- 
Banin приведенныхъ цифръ стоимость заготовки сотни «хозяй- 
ственпыхъ» копенъ, надо все эти цифры умножить на 1’Д- Но 
даже и въ этомъ случае окажется, что плата при задельномъ найме 
только на поёмныхъ лугахъ и лишь при наилучншхъ услов1яхъ— 'Ч 
па «выпашахъ» — покрываетъ действительную стоимость труда, за- 
трачиваемаго на заготовку сена; уборка всехъ остальныхъ видовь 
сенокосныхъ угод!и при задельномъ найме оплачивается далеко 
недостаточно. Причина этого явлешя понятна: нанимающееся за- 
делыю покосчики — «сотенщики» всегда принадлежать къ бед­

ней тему классу сельскаго населешя, почему и вынуждаются ра­
ботать но явно не оплачивающимъ всей стоимости ихъ труда 
ценамъ.

Переходя, затемъ, къ вопросу о цпнахъ готоваго оьна, мы 
должны прежде всего остановиться на ценахъ, существующихъ въ 
г. Томске,—ценахъ, которыя определяю™ собой и местныя цены 
во всемъ пригородномъ районе. Въ матер!алахъ нашихъ имеются 
по этому вопросу данный о попудной цене лугового сена, извле­
ченный изъ текущихъ записей Томской городской управы; по дан­
ный эти, по сопоставлены съ поверочными записями изс.тЬдова- 
теля, оказались далеко не точными *). Но попудная продажа сена, 
хотя и существуетъ вт» Томске, представляетъ для насъ лишь не­
значительный интересы попудно продаютъ сЬно только прасолы, 
скупающее сено у крестьянъ, эти-же последше продаютъ сено по- 
возно, причемъ «базарный» возъ, нагруженный для повозной про- 

• дажи, далеко меньше «хозяйствсннаго» воза (5 копенъ=25 пуд.): 
въ среднемъ выводе на «базарный» возъ пдетъ не более 3'/4, 
редко 3 72 копны дубровпаго или «выпашного» сена и до 4 ко­
пенъ лугового; нередко-же ловше продавцы укладываю™ на возъ 
всего 2’/,, 2 копны и даже менее.

Крестьяне изследованныхъ нами волостей, какъ видно изъ 
предыдущего изложения, продаютъ вл» городе почти исключительно 
«сланное» и «выпашное»,а не луговое сено. Цены перваго, сколько

*) Вотъ сводъ среднихъ цифръ, но каждому времени года особо, за Э-лЬ'Ппй но- 
р!одъ съ 1881 но 1889 годъ:

Ц 'I; и а пуда лугового с 'Ь п ;

зимой. весной. Л'ЬТОМЪ. осенью.
ф 1881 годь 18 19 27 18

1882 > 15 15 15 15
1883 > 15 15 27 17
1884 > 12 13 15 13
1885 > 14 32 14 13
1886 > 12 11 47 11
1887 > 11 11 15 14

1888 > 14 18 16 16

1889 > 13 17 18 14
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можно судить по совокупности записапныхъ изслйдователемъ по- 
казаши, колеблются въ нижеслйдующихъ предйлахъ:

ц’Ьна воза <еланиаю> что ин пудъ
сЬна: составляете, примерно:

низшая.................. 60 — 80 и даже 50 к. . . . 4— 5 к.
средняя..................90 к.— 1 р. 20 к................ 6— 8 »
дорогая..................1 р. 50 к.—2 р....................10—13 >
самая дорогая. . . 2 р. 50 к. и до 3 рублей . . 16—20»

Пределами обычныхъ колебанш цйны воза дубровнаго ейна 
являются такимъ образомъ 1 р. и 2 рубля. За «выпашное» ейно 
платятъ обыкновенно на каждый возъ 30—40 копййками дороже, 
что на пудъ составляетъ разницу въ 2 — 3 копййкн. Что касается 
до лугового ейна, то повозная цйна его обыкновенно почти вдвое 
превышаетъ цйну «еланнаго» ейна; но такъ какъ нагрузка воза 
въ первомъ случай бываетъ значительно больше, то превышеше 
попудной цйны лугового ейна надъ цйною еланнаго въ сред- 
пемъ не будетъ болйе 172 разъ.

Чтобы продать ейно по приведенными цйнамъ, крестьянину 
надо доставить ейно въ городъ; доставка обходится среднимъ 
числомъ:
изъ ближайшихъ селешй (за 8 —12 верстъ) 30—40 копйекъ.

. » 15 — 20 » 40 — 50 »
> 25 — 30 > 50—60 »

Обращаясь затймъ къ мйстнымъ цйнамъ въ волостяхъ при­
городнаго района, мы можемъ принять за нормальную мйстную 
цйну средне-доброкачественнаго ейна 20 к. съ копны; при пло- 
хихъ урожаяхъ травы цйна эта поднимается до 30 — 35, а въ 
исключительно-доропе годы — и до 50 копйекъ съ копны; выше 
этого уровня цйны ейна, повидимому никогда не поднимались.

Въ Чулымскомъ районй цйны ейна гораздо ниже. Если раз- 
сматривать какъ одно цйлое волости Зырянскую. Почитанскую и 
Ишимскую и ближайипя къ поелйдней два селешя Семилужной, 
то здйсь выдйлится небольшая мйстность, гдй цйны ейна сравни­
тельно выше: это именно трактовая часть Ишимской волости и 
ближайшая къ ней юго-западная часть Почитанской; здйсь цйна

ейна не падаетъ шике 12 —15 копйекъ, къ веснй обыкновенно 
стоитъ на уровнй 15 — 20 к., а при плохихъ урожаяхъ подни­
мается и до 25, 30 и даже 35 к. за копну. Въ Зырянской 
волости, въ восточной части Почитанской, въ Ишимской (кромй 
ближайшей къ тракту мйстности) и въ двухъ селешяхъ Семилужной 
ейно гораздо дешевле: лйтомъ оно или вовсе не имйетъ цйны, 
или продается дешевле заготовительной цйны —по 6—8 к. за 
копну; среди зимы цйна копны обыкновенно не превышаетъ 
10 —12 к., къ веснй обыкновенно доходитъ до 15, рйже до 20 
к., п только одинъ разъ поднималась до 30 копйекъ. Почти па 
томъ-же уровнй стоятъ цйны ейна па большей части протяжешя 
Баимской волости: и здйсь весенняя цйна ейна обыкновенно не 
превышаетъ 15 — 20 копйекъ, но въ 1888 и 1889 годахъ она 
поднималась здйсь до 40 к. за копну. Въ ближайшихъ къ г. 
Маршнску селешяхъ этой волости ейно нйсколько дороже: г. Ма­

* ршнскъ является самостоятельными, хотя и не крупными рынкомт.
для сбыта ейна; цйна поелйдняго колеблется здйсь въ елйдую- 
щихъ предйлахъ:

за копну

за возъ въ 4 копны осенью 60 — 80 к., пли. . 15 — 20 к., 
весной обыкновенно 1 р.— 1 р. 20 к. . 25 — 30 » 
въ 1888 и 1889 г. (безкорм.) 1 р. 59 к. — 2р. 40 — 50 к.,— 

и этими цифрами, за вычетомъ стоимости провоза, опредйляются 
и цйны ейна въ такихъ селешяхъ, какъ Подъельничная, Анти- 
бесы, Баимская.

Если сравнить приведенный данныя о цйнахъ съ выведенными 
нами выше цифрами полной стоимости заготовки ейна, то ока­
жется, что въ пригородномъ районй средшя цйны вполнй, а по 
отношение къ ейну, заготовляемому па поёмныхъ лугахъ и отча­
сти—на «выпашахъ», даже съ значнтельнымъ избыткомъ оплачи­
ваюсь затраченный трудъ, давая такимъ образомъ владйльцамъ 
луговъ изрядный рентный доходъ. Въ волостяхъ Чулымскаго рай­
она обыкновенным цйны ейна онлачиваютъ затраченный трудъ 
только ио отношешю къ луговому и отчасти—«выпашному» ейну; 
заготовка вейхъ остальныхъ видовъ ейна даетъ при обыкновенныхъ
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цЬнахъ значительный дефицита,, нечувствительный для несостоя- 
тельныхъ крестьянъ потому, что они не кладутъ въ счета полной 
стоимости своего труда, для зажиточных!,—, потому что, нанимая 
<посотенно», они далеко не оплачиваютъ полной стоимости труда 
своихъ покосчиковъ.

Въ заключеше настоящаго § мы должны сказать нЬсколько 
словъ о сюнокошеши, т. е. о заготовкЬ сЬна на продажу, какъ 
самостоятельном!, источник^ благосостояшя. Такимъ источникомъ, 
и притомъ однимъ изъ основныхъ, сЬнокошеше является въ двухъ 
изъ волостей Томскаго пригороднаго района—Спасской и Семилуж- 
ной, крестьяне коихъ являются главными поставщиками сЬна на 
Томский базаръ. О размЬрахъ доставляема™ населенно сЬнокошс- 
и1емъ дохода могутъ дать поняБе слЬдующгя цифры, относящгяся 
къ 9 селешямъ и извлечспныя изъ произведенных!, изслЬдователемъ 
подворныхъ описей:
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д. Заварзина........................ 41 2 о 891 546 39 24 67
о 
а

св
id <

д. Кучум.-Еркина .... 44 37 2.515 1.483 68 40 59

Лучанова .............................. 44 33 4.335 1.581 131 48 37
О

Воронова............................. 52 39 3.550 2.110 91 54 59

’ д. Аркашова........................ 60 ^40 3.000 1.500 75 37 50

о 
а

се
Лязгина съ вис. . . . 29 20 1.600 830 80 41 52

Й ■ Киргизка........................ ^40 15 425(?) — — — —ГИ
КЭ0 Сурова .............................. 57 1 27 810 — 30 — —

с. Кониниио........................ 41 8 275 116 34 14 43

Уже эти цифры, хотя и относящаяся всего кт, ’Д части общаго 
числа селенш назвапныхъ двухъ волостей, показываютъ, что сЬно- 
кошеше далеко не на всемъ пространств^ этихъ волостей играетъ 
одинаково важную роль: въ однихъ селегпяхъ, въ самомъ дЬлЬ, про- 
мысломъ этимъ занимаются до 5/6, въдругихъ—какая-нибудь пятая 
часть общаго числа дворовъ; каждый изъ этихъ дворовъ въ среднемъ 
заготовляетъ па продажу въ однихъ селешяхъ до 80, 100 и бол'Ье 
копенъ и зарабатываешь до 40, 50 и болЬе рублей; въ другихъ 
средшй размЬръ промысловой заготовки сЬна падаетъ до 40 и 
даже 30 копенъ, средьпй размЬръ заработка — до 25 и даже 15 
рублей на дворъ!... Обращаясь, затЬмъ, къ добытымъ изслЬдовашемъ 
описательными данными, мы находимн, что вь Семилужной волости 
сЬнокошеше играетъ роль одного изъ основныхъ источниковъ благо­
состояшя только въ 8 селегпяхъ Лязгинскаго и особенно въ трехъ 
изъ четырехъ селегпй Воронипскаго с. о. (Ворониной, Кулаковой 

• и Филипповой); въ д. Суровой значительный, а вь с. Семилуж- 
ломи огромный количества сЬна поглощаются трактовыми движе-
шемъ, таки что для продажи въ Томскъ остается лишь совсЬмъ 
немного сЬна. Важное значеше сЬнокошеше имЬетъ далЬе въ се­
лешяхъ Конишшскаго с. о., кромЬ с. Копинина; въ этомъ по- 
слЬднемъ, а также въ трехъ селешяхъ Киргизскаго с. о., заго­
товкой сЬна занимается меньшинство населешя, да и то — въ 
незиачительныхъ размЬрахъ. Въ Спасской волости сЬнокошеше, какъ 
промыселъ, въ бЬдныхъ покосами д. Аникиной и трехъ зарЬчныхъ се- 
лешяхъ вовсе не существуетъ; почти вовсе не возятъ сЬна въ Томскъ 
изъ д. Батуриной, немного — и изъ села Спасскаго и д. ПЬтухо- 
вой,—изъ всЬхъ трехъ въ виду слишкомъ значительной стоимости
провоза, обусловленной удаленностью ихъ отъ Томска; затЬмъ во 
всЬхъ селешяхъ Нижне-Шубинскаго, Кучумо-Еркинскаго (кромЬ д. 
ПЬтуховой) и Заварзинскаго (кромЬ назвапныхъ выше селешй и д. 
Заварзиной) с. о. сЬнокошеше является всеобщимъ зашичемъ и 
однимъ изъ основныхъ источниковъ благосостояшя. Что касается до
Нелюбинской волости, то здЬсь сЬнокошеше, какъ промыселъ, совер­
шенно не существуетъ.

РазмЬры заготовокъ сЬна и доставляема™ ими дохода доста­
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точно иллюстрированы приведенными выше цифрами; здЬсь мы 
остановимся только на цифрахъ послЬдняго столбца, показывающихъ 
среднюю за 1889 —1890 годъ продажную ц'Ьпу сЬна; сопоставляя 
эти цифры съ выведенною выше среднею стоимостью производ­
ства сотни копенъ сЬ'ш, мы увидимъ, что даже за вычетомъ пол­
ной стоимости провоза сЬна въ городъ (отъ 10 до 20 к. на копну), 
вырученная за сЬно сумма не только покрыла всю стоимость за­
готовки, но даже дала бол'Ье или менЬе значительный чистый 
доходъ. Правда, цЬны сЬна въ 1889—90 году были иЬсколько 
выше среднихъ; но даже и при средней продажной цЬпЬ сЬна въ 
40— 45 к. за копну издержки производства были-бы покрыты,— 
а такая цЬна будетъ несомнЬнно не выше цЬны, въ среднемъ 
выводЬ выручаемой за продаваемое сЬно. СЬнокошен1е въ волостяхъ 
пригороднаго района является такимъ образомъ вполнЬ выгодпымъ 
заняИемъ не только при свойственномъ крестьянамъ отношены 
къ собственному труду, во и при самой строго-капиталистической , 
оцЬвкЬ даннаго промысла.

Въ волостяхъ Чулымскаго района сЬнокошеше, какъ самостоя­
тельный источникъ благосостояшя, сушествуетъ лишь въ самыхъ 
незначительныхъ размЬрахъ. ЗдЬсь надо указать прежде всего на 
небольшую группу ближайшихъ къ г. Марынску селешй Баимской 
волости (д. Б. и М. Антибесъ, .ПримЬткина, Баимская, отчасти Бог­
данова и Тенгулы), довольно значительная часть населен!я кото­
рыхъ занимается заготовкой сЬна для продажи на Марынскомъ 
базарЬ. Не имЬя въ нашемъ распоряжеши цифровыхъ данныхъ, 
мы на основаши добытыхъ изслЬдовашемъ свЬдЬшй можемъ однако 
сказать, что сЬнокошеше, какъ промыселъ, въ этихъ селешяхъ далеко 
не имЬетъ тЬхъ размЬровъ и того значешя, какъ въ пригородпыхъ 
волостяхъ Томскаго района.—Можно далЬе указать на иЬсколько 
селешй, гдЬ крестьяне занимаются заготовкой сЬна для продажи въ ' 
ближайшихъ трактовыхъ пунктахъ; такъ въ д. УсманкЬ, Барнашо- 
вой, Спасо-Яйской (Ишим, вол.) заготовляется не маю сЬна для 
дворниковъ с. Ишимскаго, д. МедвЬдчиковой и с. Мазаловскаго; 
татары д. Теплой рЬчки (Почит. вол.) заготовтяютъ сЬно для 
сбыта въ с. Колыонскомъ, крестьяне д. Болыпе-Иесчанки — для

продажи въ с. Постниковскомъ (той же вол.); изъ с. БлаговЬщен- 
скаго и д. Тенгуловъ (Баимской вол.) сЬно вывозится въ тракто­
выя селешя Тюменеву и Подъельничную, — но и во всЬхъ этихъ 
случаяхъ сЬнокошеше, опять таки, не имЬетъ большихъ размЬ­
ровъ и значешя. Въ самихъ трактовыхъ селешяхъ значительная 
часть «бЬдноты» заготовляетъ сЬно для богачей, — но эти заго­
товки относятся уже къ области не сЬнокошешя, какъ самостоя- 
тельнаго заработка, а «задашпаго» найма, почему объ нихъ рЬчь 
будетъ въ другомъ мЬстЬ; есть, правда, среднесостоятельные дворы, 
за готов ля юнце сЬно спещально для вольной продажи, - но подоб­
ные случаи настолько единичны, что не заслуживаюсь болЬе, 
чЬмъ простаго упоминашя. ИЬсколько болышй интереса» пред- 
ставляютъ по отношение къ разсматриваемому вопросу юго- 
восточпыя селешя Почитанской волости — особенно д. Листвянка, 
с. Тундинское и Летяжское. ЗдЬсь издавна занимаются заготов­
кой сЬна для ближайшихъ прысковъ Марынской тайги; прежде 
каждый заготовщикъ самъ, за свой страхъ, отвозилъ сЬно на npi- 
иски, гдЬ и сдавалъ его по 12 — 13 к. за пудъ, — цЬнЬ, несмотря 
на трудность провоза, весьма выгодной; въ настоящее время за­
готовка сЬна для прысковъ попала въ руки кулаковъ-подрядчи- 
ковъ, которые и забрали себЬ львиную долю: они берутъ съ кре­
стьянъ въ свою-пользу по 4 копЬйки съ пуда, оставляя заготов- 
щикамъ всего 7 — 8 к., — цЬну, при которой доставка сЬна на 
прыски сдЬлалась совершенно невыгодною.

ЗатЬмъ во всей Зырянской волости и въ «забошныхъ» селе- 
шяхъ Ишимской, Почитанской и восточной части Баимской сЬно­
кошеше, какъ промыселъ, не сушествуетъ: при данныхъ разстоя- 
шяхъ и существующихъ цЬнахъ доставка сЬна на трактъ, а тЬмъ 
болЬе въ Томскъ или Марынскъ, пе давала-бы ничего, кромЬ зна- 
чительныхъ убытковъ. СЬно во всЬхъ этихъ мЬстностяхъ заготов­
ляется, поэтому, лишь въ количествЬ, нужномъ для очень широко- 
разсчитаннаго мЬстнаго потреблешя, совершенно не имЬя въ виду 
сбыта на сторону. И только въ дороше годы, когда цЬна дубров- 
наго сЬна поднимается въ ТомскЬ выше 2 рублей за возъ, туда 
направляются по прямой проселочной дорогЬ излишки сЬна изъ 
сЬверной части Ишимской волости.
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§ 2. Пастбища и порядки выпаса скота; зимнее содер­
жанте скота.

Порядки выпаса скота въ одпомъ изъ двухъ изслйдованныхъ 
районовъ, именно въ Томскомъ, представляютъ значительное раз- 
nooopasie; особенно разнообразны эти порядки въ Нелюбинской 
волости. Почти во вейхъ селешяхъ этой волости имеются огоро­
женные выгоны—«поскотины», но въ зпачительномь большинствй 
селен!й онй очень невелики и служить только для пастьбы пеза- 
нлтыхъ л^томъ лошадей; весь остальной скотъ, какъ рогатый, такъ 
и овцы, все лйто пасется подъ наблюдешемъ паёмиыхъ пасту- 
ховъ внй поскотипъ; при этомъ въ однпхъ ce.ieiiinx'b (д. Рыба- 
лова, В. Петрова, Карбышева, Березкина, Н. Сеченова, с. Иш- 
танское, д. Козюлина) подъ пастьбу отведены широкля полосы 
ближайшихъ къ селенпо земель, гдй уже не нашутъ и пе косятъ, 
и которыя такимъ образомъ являются чЬмъ-то въ родй пеогоро- 
жснпыхъ иоскотинъ; въ большинствй селешй этого нйтъ: скотъ 1 
ходить «гдй попало», по всему пространству землепользовашя 
данной общины, вытравляя нераспаханные и неудобные для сйпо- 
Komenifl участки земли, разбросанные въ перемежку съ пашнями 
и покосами; выборъ такихъ участковъ предоставляется «совйсти» 
пастуха, которому община и отдельный заинтересованны я лица 
указываюсь тй мйста, которыя предназначены подъ нокосъ и по­
тому не должны быть вытравливаемы скотомъ. Веспою, до всхода 
травъ, и осенью, по окончаши страды, весь скотъ ходить по всему 
пространству землепользовашя общины,—рогатый и овцы «за па­
стухами», лошади безъ всякаго надзора. Въ рядй другихъ селе- 
шй мы находимъ совершенно иные порядки: въ д. Орловой и 
выс. Кижировскомъ поскотина въ течете цйлаго лйта служить 
сдииственнымъ выгономъ для всего скота, и только осенью по- z 
елйдшй выпускается на отавы; лошади въ течете цйлаго лйта 
ходятъ «вольно», остальной скотъ—«за пастухами». Сходный въ 
общемъ иорядокъ мы находимъ въ д. Луговой и Попадейкиной; 
по такъ какъ поскотины этихъ селешй, расположенныя въ Том­
ской поймй, во время весеннихъ разливовъ сплошь покрываются 
водою, то скотъ на это время отгоняется на дальшя, непоёмныя 

пастбища; въ частности д. Луговая совершенно не имйетъ такихъ 
пастбище—все ея землепользоваше расположено въ поймй рйки, 
и потому принадлежащей крестьянамъ этого селешя скотъ на время 
разлива переплавляется за рйку, въ поскотину выселка Кижиров- 
скаго. Что касается, наконецъ, до селеши, расположенныхъ на 
правомъ берегу Томи (с. Иглаково, д. Бйлобородова и Черниль- 
щикова), то эти селен!я — единственный во всемъ изелйдованномъ 
край — совершенно не имйютъ огороженныхъ поскотипъ; скотъ 
пасется въ течете всего лйта на особо отведенномъ, но не ого- 
роженномъ пространствй, а осенью перегоняется на отавы; во 
вейхъ этихъ трехъ селешяхъ, а также въ д. Луговой и Попадей­
киной, весь скотъ въ течете цйлаго лйта ходить «за пастухами».— 
Въ остальныхъ волостяхъ Томскаго района — Спасской и Семи 
лужной, выпасъ скота организовать уже довольно единообразно 
тймъ именно порядкомъ, который можетъ быть признанъ типи- 
ческимъ для южной части Тобольской губернш: огороженные вы­
гоны—поскотины здйсь, вообще говоря, гораздо обширнйе, нежели 
въ Нелюбинской волости, и въ течете всего лйта, прпмйрно съ 
конца Мая до конца Августа или начала Сентября, служить един- 
ственнымъ мйстомъ выпаса для всего крестьянскаго скота; только 
pa6o4ia лошади во время перюда земледйльческихъ работа остаются 
«въ рукахъ» у хозяевъ и пасутся въ свободное отъ работы время 
дня по окраинамъ пашень, а ночью — въ той-же поскотинй; вес­
ной и осенью поскотина «отпирается», и весь скотъ ходить по 
всей территорш крестьянскаго землепользовашя, свободно пере­
ходя въ участки постороннихь селешй. Что касается до надзора 
за скотомъ, то лошади въ свободное отъ работъ время вездй оста­
ются на полной свободй; рогатый скотъ и овцы весной, «до за­
пора» поскотины, и осенью, послй «отпора» ея, вездй соединяется 
въ стада и поручается надзору наёмныхъ пастуховь; лйтомъ, во 
время пастьбы въ поскотинй, какъ овцы, такъ и рогатый скотъ 
въ однихъ селешяхъ ходятъ на свободй, въ другихъ — состоя та 
подъ надзоромъ пастуховь; но въ большинствй селешй наблю­
дается двоякш порядокъ: овцы съ маленькими телятами и въ по- 
скотинй ходятъ за пастухами, взрослый рогатый скотъ пасется въ 
поскотинахъ безъ надзора.
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Совершенно другие и въ то-же время весьма единообразные 
пастбищные порядки господствую™ вь волостяхъ Чулымскаго рай­
она; во всехъ безъ исключсшя селен!яхъ этой местности поддвор- 
ные огороженные выгоны—«поскотины» очень невелики и состав­
ляютъ лишь незначительную часть общаго количества состоящихъ 
вч, пользоваши той или другой данной общины пастбищъ; въ нихъ 
пасутся вт> течеше летнихъ месяцевъ свободный отъ полевых'ь 
работъ лошади, свиньи, а местами и маленькие телята, не достиг- 
inie годичнаго возраста; весь остальной скотъ—рогатый и овцы— 
въ течеше целаго лета состоитъ подъ надзоромъ пастуховъ и па­
сется вне поскотины не на какомъ-либо определенномъ, отведенномъ 
подъ пастбище пространстве, а <гдгЬ попало», ио всему протяже­
нно землепользовашя даннаго селешя, выбирая везде участки, не­
засеянные хлебомъ и въ то-же время не предназначенные общи­
ною или отдельными домохозяевами подъ сенокосъ; пастбищами 
такимъ образомъ служатъ: паровыя поля, «выпаши», еще или уже < 
не годныя для сенокошев!я, а равно и тагпя никогда не пахав- 
гшяся земли, которыя благодаря мелкому росту или плохому ка­
честву травы не зачислены въ счета сенокосныхъ угодгй. Осенью 
«поскотины» отпираются, лошади, какъ освободивппяся отъ ра­
боты, такъ и гулевыя, выпускаются на волю, а стада овецъ и ро- 
гатаго скота перегоняются на сенокосныя отавы; эти последним 
играютъ особенно важную роль тамъ, где главную массу поко­
совъ составляютъ поёмные луга; въ такихъ местностяхъ на отавы 
выгони юта осенью и рабочихъ лошадей.

На этомъ мы могли-бы и закончить обзоръ пастбищныхъ по- 
рядковъ, существующихъ въ изеледованномъ крае; мы должны 
однако добавить еще несколько словъ о тЬхъ отступлешяхъ отъ 
этихъ порядковъ, которыя повсеместно вызываются вл!яшемъ лет- 
нихъ жаровъ. Во время этихъ последнихъ скотъ днемъ, подъ ' 
вл!яшемъ какъ самой высокой температуры, такъ и особенно без- 
покойства, причиняемаго «гнусомъ» (объ этомъ подробнее см. 
ниже), совершенно пе естъ нодножнаго корма и въ то-же время, 
мучимый «гпусомъ», нередко перестаеть повиноваться пастухамъ. 
Поэтому въ течеше всего Пеня и значительной части Поля ме­

сяца скотъ самое жаркое время дня проводить въ деревне, куда 
сравнительно мало залетаетъ «гнусъ* и где тень отъ построекъ 
даетъ некоторую возможность укрыться отъ жары; только утромъ, 
примерно до 8 — 9 часовъ, и после полудня, когда жаръ иачина- 
етъ спадать, следовательно часовъ после трехъ, скотъ собирается 
въ стада и выгоняется за поскотину, на ближайгшя удобныя для 
выпаса урочища; въ течеше всей первой половины лета скотъ 
поэтому пасется только по ближайшимъ урочищамъ, и только во 
вторую половину лета, когда «гнусъ» въ значительной мере исче- 
заетъ, жары спадаютъ, и такимъ образомъ является возможность 
выгонять скотъ на пастбища на целый день, онъ перегоняется па 
более отдаленныя урочища.

Все сказанное относится къ порядку выпаса общинныхъ та- 
буновъ и стадъ скота; но въ волостяхъ Чулымскаго района есть 
не мало ярупныхъ хозяевъ-заимочниковъ, которые, владея многими 
десятками, а иногда и сотнями головъ скота, не включаютъ его 
въ составъ «общественныхъ табуновъ»; таше хозяева имеютъ свои 
отдельный, загороженныя вокругъ ихъ заимокъ «поскотины», обык­
новенно неболышя и служатся, какъ и обпця поскотины, только 
для лошадей и молодыхъ телятъ; рогатый скотъ и овцы поручаются 
отдельно нанятымъ пастухамъ, которые и пасутъ стада частью по 
ближайшимъ къ заимке неудобнымъ для пахоты и сенокошешя 
местамъ, главнымъ же образомъ — по входящимъ въ сферу за- 
хватнаго владей!я собственниковъ скота парамъ и «выпашамъ»,— 
чемъ достигается, независимо отъ прямой цели пастьбы, еще и 
косвенный результата— утолачиванье пашень, а следовательно — 
истреблеше на нихъ сорныхъ травъ и повышеше ихъ произво­
дительности.

Переходя затемъ къ вопросу о свойствахъ пастбищныхъ уго- 
diu изеледованнаго края, мы остановимся, опять таки, сначала на 
волостяхъ пригороднаго, Томскаго района.

Въ Нелюбинской волости неудовлетворительны пастбпщныя 
Дгодья трехъ селешй, расположепныхъ по правому берегу Томи 
(Иглаково, Чернильщикова, Попадейкина): здесь преобладаютъ 
боровыя места съ мелкимъ, сухимъ и малопитательнымъ кормомъ, 
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недостаточность коюраго лишь осенью восполняется луговыми ота­
вами; плоха, по незначительности своего иротяжешя, и луговая 
поскотина д. Попадейкиной. Пастбища сйвернаго угла волости 
(с. Иштанское, д. Позднякова, Орлова, Козюлина) уже нйсколько 
лучше: здйсь, правда, тоже преобладают!) боровыя мйста, но до­
вольно много и лиственныхъ порослей съ разбросанными между 
ними «еланями», дающими уже достаточно изобильный подножный 
кормъ; осенью скотъ и здйсь перегоняется на луговыя отавы, па 
которыхъ превосходно отьйдается. Пастбища д. Луговой имйютъ 
исключительно поёмный характеръ и по своей обширности могуть 
быть признаны вполнй достаточными; важнымъ неудобствомъ яв­
ляется однако отсутств!е въ пользоваши д. Луговой такого высо- 
каго мйста, гдй можао было-бы держать скотъ во время разлива 
Томи; какъ мы уже говорили выше, скотъ на это время приходится 
переплавлять за рйку, вь поскотину выс. Кижировскаго. Вь южной 
половинй волости пастбища пмйютъ исключительно лйсной харак­
теръ; это—частью пространства, поросипя мелкимъ и рйдкимъ 
лйсомъ, частью—междулйспыя «елани», по свойствами травы не 
достаточно пригодная для сйнокошешя; подножный кормъ здйсь 
и весьма вкусенъ, и питателенъ; что касается до количества паст- 
бищъ, то только въ с. Нелюбинскомъ и д. Губиной они должны 
быть невидимому признаны не вполнй достаточными; въ осталь- 
пыхъ двенадцати селешяхъ южной половины Нелюбинской воло­
сти пастбища не только доброкачественны, но и весьма об­
ширны, такъ что недостатка въ подножномъ кормй здйсь никогда 
не бываетъ.

Въ Спасской волости подножные корма въ общемъ значи­
тельно скуднее, нежели въ Нелюбинской; поскотины, являющаяся 
въ течете лйта единственными пастбищами для всего скота, пред­
ставляютъ собой пространства съ волпообразнымъ рельефомъ, х 
более или менее сплошь покрытыя по преимуществу листвеппымъ 
(а отчасти — кедровымъ) лесомъ и дающгя неизобильный, сухой 
и мало-питательный кормъ. Только въ нйсколькихъ селешяхъ — 
Болыпанипой, Петуховой, Белоусовой — обширность поскотипъ 
уравновешиваетъ ихъ плохое качество, и корма хватаетъ па 

все время до «отпора» поскотины; во всехъ остальныхъ селе- 
тйяхъ, расположенныхъ къ востоку отъ течения Томи, поскотины 
настолько невелики, что, при худомъ качестве кормовъ, послйд- 
nie стаптываются и съедаются до тла уже къ концу Августа; а 
такъ какъ скотъ выпускается изъ поскотины не ранее 1 Сентя­
бря, а иногда и позже, то въ течете целой недели, а то и 
двухъ, ему приходится голодать, питаясь сухими, совершенно 
непитательными остатками травы. Пе отъедается скотъ и после 
«отпора поскотины»: въ начале Сентября корма везде засыха- 
ютъ, такъ что лошадей уже съ этого времени приходится под­
кармливать сйномъ. — Въ трехъ зарйчныхъ селешяхъ Спасской 
волости пастбищныя угодья значительно лучше: это—совершенно 
плоская, влажпыя лйспыя пространства, даюшдя изобильный и 
достаточно питательный кормъ.

Въ Семилужной волости поскотины, какъ мы уже знаемъ, 
также играютъ главную роль между крестьянскими пастбищными 
угодьями; эти поскотины — тоже лйсныя пространства съ очень 
неровными рельефомъ, изрытыя логами и небольшими болотцами, 
около которыхъ главнымъ образомъ и кормится скотъ. По про­
странству своему поскотины большинства селешй представляются 
весьма достаточными, а въ нйкоторыхъ селешяхъ—и болйе чймъ 
достаточными; только въ тгЬкоторыхъ селешяхъ — Лязгиной, 
Бражкиной и Круглихипой поскотины должны быть признаны не­
удовлетворительными: кормъ предается здйсь за нйсколько вре­
мени до «отпора» поскотины, такъ что скоту, какъ и въ Спас­
ской волости, въ течете 1 — РД недйль приходится голодать. 
Ocennie корма въ Семилужной волости, въ противоположность 

. Спасской, весьма удовлетворительны: па сйпокосныхъ мйстахъ 
успйваютъ выростп хоротшя отавы, на которыхъ скотъ отъйдается 

* за осень лучше, нежели въ поскотинй въ течете первой поло­
вины лйта.

Въ волостяхъ Чулымскаго района поскотины, какъ мы уже 
указывали выше, играютъ второстепенную роль, служа выгоном г. 
главнымъ образомъ для маленькихъ телятъ, свиней и гулевыхъ 
лошадей — рабоч!я большую часть лйта остаются «въ рукахъ» 
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у хозяевъ и пасутся вблизи заимокъ или по закрайкамъ обраба- 
тываемыхъ пашень. Поскотины, поэтому, везд'Ь очень необширны, 
и это тЬмъ болЬе, что къ селешямъ въ огромномъ большинствЬ 
случаевъ близко подходятъ удобный для земледЬл!я «елани». 
Свойства заключенныхъ въ поскотины пространстве представля­
ются довольно разнообразными; въ зависимости отъ мЬстополо- 
жешя каждаго даннаго селе1ил, въ чертЬ поскотинъ оказываются 
иногда участки пологихъ при-рЬчныхъ уваловъ и низменностей, 
иногда — главнымъ образомъ въ сЬверной части Ишимской и въ 
Зырянской волости— участки поёмнаго луга, но чаще всего—бо.гЬе 
или менЬе ровные участки лЬсного и «еланнаго» характера. — 
Главную массу пастбищъ составляютъ открытия пастбища, раз- 
бросанпыя по всему крестьянскому землепользовашю въ перемежку 
съ участками пахатныхъ и сЬнокосныхъ земель. Относительно 
количества такого рода пастбищъ можно по отношешю къ цЬ- 
лому Чулымскому району ограничиться однимъ общимъ сужде-/ 
nioMT>, именно сказать, что пастбища эти вездЬ представляются 
весьма обширными, открывая развитию скотоводства полный иро- 
сторъ. Что касается до свойствъ пастбищныхъ угод!й, то здЬсь 
уже нельзя будетъ ограничиться однимъ общпмъ суждешемЯ а 
надо будетъ разсмотрЬть вопросъ нЬсколько детальпЬе, для каж­
дой изъ волостей Чулымскаго района особо.

Въ Ишимской волости нужно указать прежде всего па пЬ- 
сколько при-Чулымскихъ селешй сЬверной части волости (двЬ 
Кусковы, двЬ Дороховы, с. Троицкое), гдЬ пастбищемъ служить 
неудобные (или точнЬе—менЬе удобные), главнымъ образомъ низ­
менные и влажные участки при-Чулымскихъ поёмныхъ луговъ, а, 
осенью—превосходный отавы на выкошениыхъ участкахъ тЬхъ-же 
луговъ, дающ!я весьма изобильный, свЬжш и питательный кормъ 
и позволяющая скоту «нагулять себЬ тЬло» на зиму; участки 
суходольпаго характера служатъ въ этихъ селешяхъ пастбищемъ 
только весной, во время половодья, когда вода дЬлаетъ луговыя 
пастбища недоступными для скота. Во всЬхъ остальныхъ селе- 
шяхъ сЬверной части волости и во всей ея южной половинЬ 
неогороженный пастбища имЬютъ исключительно суходольный 

характеръ; это — по преимуществу болЬе или менЬе ровный лЬс- 
пыя «елани», а отчасти-—ровныя-же мЬста съ влажнымъ грун­
томъ— «мочаги»—или удобныя для пастьбы мЬста въ «логахъ», 
а также не .иредполагаемыя для заготовки сЬна «выпаши»; всЬ 
эти виды земель, играющихъ для крестьяпскаго скота роль паст- 
бпщъ, даютъ весьма обильные и доброкачественные корма, пита­
тельность которыхъ замЬтно превосходить питательность кормовъ 
па поёмныхъ лугахъ: выкармливаемый на этихъ послЬднихъ Чу- 
лымсктй скотъ значительно мельче, нежели скотъ, вырощенный въ 
селешяхъ, пмЬющихъ «сланный» пастбища.

Въ Зырянской волости исключительно суходольный, и именно 
лЬсныя пастбища имЬютъ только два селешя: Арышева и Ду­
бровка: во всЬхъ остальпыхт. двЬпадцати селешяхъ, расположеп- 
ныхъ вдоль побережья Чулыма, а отчасти—Кли и Яп, скотъ па­
сется по лЬспымъ иолянамъ только въ течеше лЬта, до оконча- 
н1я сЬнокошешя на лугахъ; въ концЬ Августа уже онъ перего­
няется па луговыя отавы, даюпця велпколЬпный кормъ. Въ про- 
тивуположность, затЬмъ, Ишимской волости, лЬсныя пастбища въ 
Зырянской волости по качеству своему далеко уступаютъ пастби- 
щамъ поёмнымъ: кормъ па первыхъ родится не крупный, сухой и 
малопитательный, и скотъ, вырощенный исключительно на лЬс- 
пыхъ пастбпщахъ, далеко уступаете скоту въ мЬстностяхъ, имЬю- 
щихъ возможность пользоваться для пастьбы скота луговыми 
отавами.

Въ волостяхъ Почитанской и Багшской пастбища имЬютъ 
исключительно суходольный характеръ: это — отчасти болЬе или 
менЬе плостмя «елани» съ сухимъ грунтомъ и очень изобильною 
травяною растительностью, отчасти — ровныя-же «низины» или 
«мочаги», т. е. пространства съ влажнымъ грунтомъ и замЬтною 
прпмЬсыо въ покрывающей послЬдшй растительности травъ бо- 
лотпаго характера, отчасти пакопецъ «лога» — днища овраговъ 
и нижшя части ихъ склоновъ, а также окраины болотецъ. Корма 
со всЬхъ этихъ видовъ пастбищъ получаются очень изобильные 
и въ достаточной мЬрЬ доброкачественные.

Такимъ образомъ—повторимъ еще разъ—пастбищным угодья
24*
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во вссмъ Чулымскомъ район!; и въ значительной части Томскаго 
могутъ быть признаны весьма изобильными и доброкачественными; 
болЬе скудны подножные корма въ пЬкоторыхъ селешяхъ Нелю­
бинской и Семилужной волостей и особенно въ большипствЬ се- 
лешй Спасской, по и здЬсь въ большипствЬ случаевъ эта ску­
дость, это «утЬснеше» должны быть признаны весьма относи­
тельными. Услов1я выпаса скота, такимъ образомъ, представля­
ются весьма благопр]ятными для развийя скотоводства. Есть 
однако одно услов1е, которое въ значительной мЬрЬ препятствуетъ 
такому развитию и въ особенности — пеблагощмятцо отражается 
па качествп разводимаго въ изслЬдовапиомъ краЬ скота. Это 
yc.iOBie — чрезвычайное изобилие того, что сибирские крестьяне 
обозначаютъ собирательнымъ пазвашемъ «гнусъ», — комаровь, 
мошки, оводовъ, слепней п другихъ разпообразпыхъ пасЬко- 
мыхъ, огромными массами появляющихся примерно въ концЬ 
Мая и сильнЬйшпмъ образомъ безпокоющихъ скотъ во все жар- ? 
кос время лЪта, — т. е. примерно весь Поль и Поль; количе­
ство «гнуса» и въ настоящее время вездЬ весьма значительно, по 
далеко уступаетъ тому, что наблюдалось прежде: въ настоящее 
время «гнусъ пе даетъ жить» только въ наиболее лЬсистыхъ н 
главнымъ образомъ —въ при-таёжныхъ мЬстностяхъ изсл'Ьдованнаго 
края; особемнымъ изобил!емъ «гпуса» отличается Зырянская во­
лость и сЬверпая окраина Ишимской (начиная отъ двухъ Жиро­
вы хъ); здЬсь крестьяне во время работъ вынуждены носить воло- 
сяпыя маски и надЬвать одинъ поверхъ другого двойной комплекта 
одежды; для лошадей и другого скота разводить «курево», и не­
смотря па это нерЬдко случается, что гнусъ въ течеши цЬлаго 
дня не позволяетъ работать, а работы производятся вечеромъ, 
ночью и самымъ рапнимъ утромъ. Такими-же массами водился и 
такое-же безпокойство причипялъ «гнусъ» въ прежнее время и ‘ 
па всемъ остальномъ протяжеши изсл'Ьдованнаго края; но въ 
настоящее время, благодаря большими, вырубкамъ и расчистками. 
лЬса, съ одной стороны, и налами.,.съ другой, количество его сильно 
убыло: теперь, по ноказашямъ крестьянъ, въ болЬе обнажепныхъ 
отъ лЬса мЬстностяхъ только разъ въ лЬто, дня на три-четыре, 

появляются так1я тучи мошки, что «дохнуть нельзя»; въ остальное 
же время лЬта количество «гнуса» и причиняемое имъ безпокой­
ство хотя и велико, по не несносно: оно не мЬшаетъ дпевнымъ 
полевымъ работамъ и не заставляешь даже крестьянъ прибЬгать 
къ волосяпымъ маскамъ и т. и. приспособлешямъ.

Выше, говоря о порядкахъ выпаса скота, мы указывали на 
тЬ измЬнешя въ этихъ порядкахъ, которыя вносятся подъ в.Ня- 
шемъ причиняемаго «гнусомъ» скоту безпокойства: скотъ во все 
время болыпихъ жаровъ, слЬдовательно цЬлыхъ 1’/2 — 2 мЬсяца, 
въ течеше весьма значительной части дня остается въ дерсвпЬ 
или забирается въ воду и въ томъ и другомъ случаЬ совер­
шенно ничего не Ьстъ; тЬ части дня, когда онъ выгоняется 
на пастбище, (утро и вечеръ) настолько непродолжительны, что 

z пе даютъ времени для прохода па дальше участки пастбищъ; 
скотъ поэтому топчется па однихъ и шЬхъ-же объЬденпыхъ и 

g вытоптанпыхъ ближайшихъ урочищахъ, гдЬ находишь лишь весьма 
скудный кормъ; но и этимъ послЬднимъ онъ пользуется далеко 
не в'ь полной мЬрЬ; «гнусъ» въ эти времена дня, правда, зна­
чительно менЬе безпокоитъ скотъ, нежели около полудня, по всс- 
же безпокоитъ очень сильно, а потому скотъ и въ это время 
очень плохо Ьстъ. То-же самое можно сказать п о времени лЬта, 
предшествующем'/, наступленью большпхъ жаровъ и слЬдующемъ 
за ихъ окопчашемъ: «гнусъ», хотя и гораздо менЬе изобильный, 
нежели въ средишЬ лЬта, все-же причиняетъ скоту большое без­
покойство и мЬшаетъ ему въ полной мЬрЬ пользоваться поднож­
ными кормами. Результаты всего сказанпаго понятны: несмотря 
на свое изобшие и хорошее качество, подножные корма въ изслЬ­
дованной мЬстности далеко не въ полной мЬрЬ идутъ въ прокъ 

* скоту; послЬдшй какъ слЬдуетъ отъЬдается только осенью, въ 
Сентябрь, когда исчезаешь и мошка, въ течеьпе яге ц'Ьлаго лЬта 
питаше его представляется далеко не достаточпымъ, — а это, 
продолжаясь въ течеше цЬлаго длиннаго ряда ноколЬшй, разу- 
мЬется не могло пе оказать 1шлшя на самую породу; въ Зырян­
ской волости п въ прп-Чулымской части Ишимской, гдЬ крайнее 
пзобгше «гнуса» въ особенно значительной мЬрЬ препятствуетъ
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правильному питашю скота, изследователемъ записанъ целый рядъ 
показаны, объясшпощихъ именно влАяшемь изложенных'!, обстоя- 
тельствъ отличительным особенности «Чулымскаго» скота — его 
мелкш ростт. и ничтолшый, въ сравнеши со скотомъ менее ле­
систыхъ и изобилующихъ «гнусомъ» местностей, весь.

На этомъ мы можемъ закончить наш'ь обзоръ условш л'1;т- 
няго содержанья скота; мы совершенно пе имеемъ, да — какъ 
показываетъ упомянутый обзоръ — и пе могли-бы имЬть въ на- 
шемъ распоряжеши данныхъ о количеств!; служащих!, для выпаса 
скота угодш. Мы не имеемъ и добытыхъ местпыхъ пзеледовашем'ь 
данныхъ, которыя могли-бы послужить къ осве.щешю вопроса о 
количеств'!; выгоповъ, необходимом'!, для выпаса одной головы или 
определенной величины стада того или другого рода скота. Почти 
нетъ у насъ данныхъ и по вопросу о стоимости летняго его со- 
держашя. Только относительно одного изъ составных ’!. элементовъ 
этой величины мы имеемъ более точныя сведенья — именно отпо-^ 
сительно размеровъ наемной платы пастуховь.

Наёмъ пастуховь производится либо общиною въ полном/!, ел 
составе,^либо, если община велика, группами домохозяев!,, имею­
щими достаточное количество скота для образованы самостоятсльпаго 
стада; бываютъ, какъ мы уже упоминали выше, и случаи, когда 
очень зажиточные хозяева держатъ для своего осота совершенно 
отдельных!, пастуховъ. Поручаемый пастухамъ стада обыкновенно 
составляются изъ всехъ видовъ выпускасмаго па пастбище скота, 
принадлежащего данной общине или группе хозяевъ: дойныхъ 
коровъ, рогатаго скота старше годичнаго возраста и овецъ; реже 
скотъ пасется отдельными стадами, въ одни изъ которыхъ входятъ 
овцы и годовалыя телята, въ друпя — остальной рогатый скотъ. 
При найме пастуха плата иногда—именно въ очень маленькихъ , 
селешяхъ или у отдельных'!, зажиточных'!, хозяевъ — условли­
вается въ одной огульной сумме; въ большинстве случаевъ иа- 
стухъ получаегь поштучную плату, причемъ община гарантируетъ 
ему минимальное количество имеющаго быть поручеыпымъ его 
надзору скота. Сама поштучная плата определяется—если все виды 
скота пасутся вместе, пе съ головы каждаго вида, а ст, «череда»;

*
этимъ терминомъ обозначается идеальная единица, къ которой 
приравнивается одна голова самыхъ крупныхъ видовъ скота (ко­
рова, быкъ или нетель старше трехъ летъ), дв’Ь головы «холо­
стого» рогатаго скота моложе 3 летъ (иногда сюда-же входить 
нетели всякаго возраста) и отъ 4 до 6—въ огромномъ большин­
стве случаевъ четыре овцы. Такимъ образомъ

* <чередъ> = 1 голове взрослаго рогатаго скота 
= 2 головамъ молодого » »
= 4 (5, 6) овцамъ.

Если разные виды скота пасутся въ отдельных!. стадахъ, то 
пастушпая плата условливается на каждую голову ходящаго вч> 
каждомъ данном'!, стаде скота, безъ отношенья къ бол'Ье мелкимъ 
иовозрастнымъ разновидностям!.. Пастухи обыкновенно обязуются 
ответственностью за утерянный скотъ, а если — какъ бываетъ въ 
большинстве случаевъ — скотъ пасется вне поскотины, — то и за 
потравы. Размеръ ответственности определяется въ каждомъ дап- 
номъ случае по «общественной оценке», а въ видахъ гаранты! 
уплаты возможпыхъ взысканш настухъ получастъ половину при­
читающейся ему платы лишь по окончанш перюда пастьбы (пер­
вая половина обыкновенно уплачивается вь Петровъ день), и изъ этой 
половины удерживаются взыскашя за потравы и утерянный скотт,.

Наёмъ пастуха лишь въ сравнительно редкихъ случаяхъ про­
изводится на его содержаши; въ большинстве случаевъ онъ на­
нимается «на хозяйскихъ харчахъ»; въ этомъ случае онъ кор­
мится и ночустъ по дворамъ, вт, каждомъ—столько сутокъ, сколько 
отдано подъ падзоръ пастуха «чередовъ».

Размеры пастушной платы, какъ и размеры заработной платы 
вообще, въ Томскомъ районе выше, нежели въ Чулымскомъ. Такъ, 
вт, Нелюбинской волости, где пастухи нанимаются на целое лето,
имъ платятъ:
въ д. В. Сеченовой и Лавровой «съ череды» ио 60 к. на св. содерж

» Рыбаловой, Карбышевой
» Быковой, Петровой

въ с. Иштанскомъ и д. Орловой
въ д. Поздняковой (безъ ответствен.)

» » 50 к. > » »
» » 1 р. » > »
» >80 к. на хоз. харч.
» >60 к. на св. содерж.
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в'ь д. Попадейкиной съ лошади 50 к.
■ на хозяйск. содержагпи.коровы 

овцы
40 >
14 »

> Чернильщиковой съ лошади 90 » на своемъ содержав!и.
коровы 45 > па хозяйск. содерж., по
овцы 10 » J безъ ответственности.

» Козюлиной коровы 1 Р- .
овцы 20 к. па своемъ содержаши.

Въ остальныхъ волостяхъ Томскаго района пастухи нанима­
ются на все лето только для овецъ съ маленькими телятами; плата 
съ головы колеблется между 10 и 15 к. на хозяйскомъ содержа- 
uin; для рогатаго скота въ большинстве селешй пастухи нани­
маются только на время пастьбы вггЬ поскотины — па весну и 
осень; обыкновенная плата пастухамъ колеблется за весну и осень 
между 35 и 45 к., а въ 1гЬкоторых'ь селегпяхъ доходить и до 60 
копеекъ.

Въ Чулымскомъ районе обыкновенная плата при найме па- 
стуховъ для смешашгыхъ стадъ колеблется между 30 и 40 ко- 
пТйками съ «череда», па хозяйскомъ содержаши; местами— и 
именно главнымъ образомъ въ трактовыхт. селегпяхъ-—она подни­
мается до 50 и 60 копеекъ. При найме для каждаго вида скота 
отдельно, обыкновенно платятъ: съ головы рогатаго скота 30 — 
40 к., съ овцы или теленка—10, 12 и до 15 копеекъ. — все 
ото, опять таки, па хозяйскомъ содержагпи.

Продолжительность пребывашя скота на подножномъ корму 
изменяется въ зависимости какъ отъ пзмепчивыхъ атмосферичс- 
скихъ условш, такъ и въ особенности —отъ принадлежности скота 
къ той или другой категорш.

Собственно говоря, пастьба скота въ изследованной местности 
начинается довольно рано: какъ только сойдетъ спегъ и немножко 
обсохяетъ зем-зя,— следовательно обыкновенно въ начале Апреля —, 
скотъ гонять на прошлогодня жнивы и отавы, а нередко —и па 
всходы озимей. Но кормъ въ иоле въ это время бываетъ еще 
весьма скуденъ и служить только донолнешемъ къ сену и хлебному 

корму, которые продолжаютъ отпускаться, Хотя и въ меньшемъ 
лротивъ обычной зимней нормы количествЬ; совершенно прекра­
щается подкармливаше сеномъ (или соломой) для рогатаго скота 
и овецъ обыкновенно съ Егорьева дня (23 Апреля), для лоша­
дей — обыкновенно во второй половине Мая, съ Троицына дня. 
Затемъ сейчасъ-же по окончанш уборки хлебовъ и травъ, след, въ 
начале Сентября, рабочихъ лошадей въ большинстве местностей 
опять начинаютъ подкармливать сеномъ, а съ Покрова (1. X), 
иногда и раньше, их'ь совершенно перестаютъ выпускать на паст­
бище и ставятъ па полный зимшй кормъ; вскоре после лошадей 
начинаютъ кормить сеномъ овецъ, а съ начала Октября пре­
кращается подножный кормъ и для рогатаго скота; после этого 
срока—иногда до самаго начала Ноября —на подножномъ корму 
продолжаютъ ходить одне гулсвыя лошади, которымъ нередко 
приходится выискивать себе кормъ изъ подъ сггЬга.

На основанш всего изложеннаго продолжительность иребыва- 
вашя на подножномъ корму выразится въ следующихъ нрпблизи- 
тельиыхъ пормахъ:

для рабочихъ лошадей . .
> рогатаго скота и овещь 
> гулевыхъ лошадей . .

5 месяцевъ
51/.—6 »

до 7 »
а продолжительность питашя однимъ сухимъ кормомъ—: 

для рабочихъ лошадей. . . 6 месяцевъ 
» рогатаго скота и овецъ . 57. »
> гулевыхъ лошадей. . . 5 » ,

да сверхъ того въ течеше некотораго времени скотъ питается 
смешаннымъ порядкомъ; онъ выпускается на пастбище, по въ 
то-же время получаетъ и сухой кормъ; продолжительность этого 
времени доходить для рогатаго скота и овещь до месяца, для 
лошадей — до 2 месяцевъ.

Полчьщетя, въ которыхъ скотъ проводить зимнюю половину 
года, по принципамъ, такъ сказать, своего устройства не пред­
ставляютъ существенныхъ отличш отъ помещены, описанныхъ 
Тобольскою и Иркутскою экспедицгями *):  * пригоны» представ-

*1 См. Тобол. <Матер1алы>, вып. III, стр. 338; Иркут. <Матер1алы>, т. II, вып. 4, 
стр. 165.
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ляютъ собою полутеплыя помещенья, устраиваемыя обыкновенно 
изъ тонкихъ бревенъ, пазы между которыми проконопачиваются 
мхомъ, и покрываемый жердями и соломой; эти помЬщешя раз­
гораживаются па особый отдЬлешя: одно—для дойныхъ коровъ, 
другое — для гулевого скота, третье — для рабочихъ лошадей съ 
овцами; для дойныхъ коровъ и овець устраиваются сверхъ того 
внутри «прпгоповъ» особыя бол'Ье теплыя «стайки», въ которыхъ 
онЬ во время болылихъ холодовъ ироводять ночи, а иногда — и 
дни; для менЬе холоднаго времени зимы къ «пригонамъ» приго­
раживаются особыя па половину крытыя загородки, гдЬ скотъ, 
когда этому пе препятствуетъ холодь, можетъ стоять на волыюмъ 
воздухЬ. Но сосгояьпе построекъ для скота въ изслЬдованномъ 
краЬ представляется весьма печальнымъ: вездЬ, безъ разлшпя тер- 
ритор1альныхъ и этпографнческихъ группъ, — въ Томскомъ и Чу­
лымскомъ районахь, у крсстьяиъ-старожиловь и новоселовъ, по­
стройки эти представляются ветхими, полуразвалившимися, плохо I 
покрытыми и еще хуже проконопаченными; стайки — особенно 
для овець — чрезвычайно тЬсны, такъ что овцамъ приходится 
лежать чуть пе вплотную одна къ другой, и т. д.. Все это, ко­
нечно, не можетъ не отражаться пeблaгoиpiятпo па здоровый и 
иитанш скота; изложенным обстоятельства въ пЬкоторой мЬрЬ 
должны быть приняты во впимаше при оцЬякЬ причинъ мелко- 
рослости скота, а плохое устройство стаекъ для овецъ является 
прямою причиною распространенности между последними гибель­
ной для нихъ болЬзни погъ.

Переходя затЬмъ къ вопросу собственно о типами скота, мы 
должны вспомнить объ основномъ различи! между двумя районами, 
относящемся къ степени развипя вч. каждомь изъ нихъ земле- 
дЬл!я: площадь запашекъ въ Томскомъ районЬ представляется, въ 
среднемъ выводЬ на одинъ дворъ, втрое меньшею, нежели вч, 
Чулымскомъ — обстоятельство, которое не можетъ не отразиться 
и на способахъ питаш'я скота: въ Чулымскомъ районЬ земледЬлде 
кромЬ хлЬба, идущаго на продовольсНе населешя и на продажу, 
даетъ еще овесъ для корма лошадей, хлЬбъ, пдущш для нихъ-же 
на мЬшанину, и яровую солому, являющуюся въ значительной
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мЬрЬ суррогатомъ сЬна. Въ Томскомъ районЬ, при ничтожныхъ 
общихч. размЬрахъ запашекъ, размЬры посЬвовъ яровыхъ колосо­
выхъ хлЬбовъ представляются особенно незначительными; слЬд- 
ств!я понятны: ни овесъ, пи яровая солома нс могутъ играть 
замЬтной роли въ шггаши скота, да и расхода. хлЬба на мЬша­
нину и т. и. в’ь Томскомъ районЬ, какъ мЬстности покупающей 
хлЬбъ, долженъ быть гораздо скуднЬе, нежели въ имЬющемъ 
избытокъ въ хлЬбЬ Чулымскомъ районЬ.

Такимъ образомч. вт. Томскомъ районЬ содержаше скота осно­
вано если пе псключелыю, то почти исключительно на одномъ 
сп,Hibi и разница въ продовольствш различныхъ категорш скота 
выражается только въ качествЬ получаемаго сЬна. Лучшее, самое 
лкШпое и питательное сЬно всегда дается рабочпмъ лошадямъ; 
гдЬ есть поемные луга, послЬдшя получаютъ хорошее луговое 
сЬно, гдЬ ихъ нЬ.тъ, — «выпашпое», а гдЬ пЬтъ или пе хватаетъ 

। и послЬдняго, — лучшее «сланное» с’Ьно, по во всякомь случаЬ 
«зеленое», заготовленное при паиболЬе благонр’штпыхь уелшяяхъ; 
пе менЬе требовательны по OTiioineniio къ качеству сЬна и овцы; 
послЬдппмъ дается, какъ и лошадямч., исключительно «зеленое» 
сЬно, ио по возможности — мелкое: «выпашпое», дубровное или 
самое мелкое, накошенное на «грпвкахъ» луговое. Дойныя коровы 
уже гораздо менЬе взыскательны: имъ дастся самое крупное, хотя- 
бы и сь значительною примЬсыо осоки, луговое сЬно, крупное, пе 
совсЬмт. зеленое «сланное» или «дубровное», а также осоковатос 
«лотовое» сЬно. Наконецъ гулевой какъ рогатый скотъ, такъ и 
лошади, нолучаетъ самое плохое, какъ по природнымъ свойствамъ, 
такч. и вслЬдсте пеблагощйятныхъ условш заготовки сЬно: боло­
тистое, дудковатое, нерЬдко почти совершенно черное,—такое сЬно, 
какого другой скотъ, привыкшш къ хорошему сЬну, вовсе не 
сталъ-бы Ьсть.

Нормальные размЬры кормовыхт. дачъ сЬпа, благодаря почти 
полному отсутствии пли во всякомь случаЬ—ничтожному значение 
подспорныхъ кормов'ь, весьма значительны. РазмЬры ихъ иЬсколько 
нзмЬняются въ зависимости отъ свойствь разпыхъ видовъ сЬпа, 
но вт. гораздо меньшей мЬрЬ, нежели можно было-бы ожидать на
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основаши изложенпаго въ предыдущем!, §. Именно, размеръ за­
траты сена, по показашямъ крестьянъ, определяется въ сле­
дующихъ цифрахъ:

копенъ

на одну рабочую лоплать лугового или «выпашпого» сепа 45 — 50
» » » » «еланнаго» или дубровнаго » 60 и более

па каждую рабочую лошадь ( лугового п т. п. . . 40 — 45
изъ большого табуна / «еланнаго» .... 50

на дойную корову лугового сЬна............................... 25
» » » «еланнаго» » .............................. 30

па голову гулевого скота..................................................... 25
на овцу или маленькаго теленка.................................... 5.
Овцы, собственно говоря, съедают!, гораздо больше сЪпа, нежели 
по пяти копенъ; въ эту последнюю цифру входитъ только то 
количество сена, которое задается овцамь въ ихъ стайкахъ, 
отдельно отъ прочаго скота; ио кроме этого овецъ дпемъ при- 
пускаютъ въ «пригоны» къ рабочим!, лошадямъ, где one п съ- 
едаютъ некоторую, конечно не поддающуюся учету часть задавае- 
маго этимъ последним!, сена.

Изъ другихъ кормовыхъ веществъ солома, какъ мы уже говорили, 
въ Томскомъ районе въ питаны скота почти вовсе не участвует!.. 
Что касается до хлебнаго корма, то овесъ также не можетъ быть 
включенъ въ счстъ обычнаго корма лошадей: пока эти последняя 
работаютъ «по хозяйству» — возятъ па крестьянскую усадьбу 
сепо, дрова и т. и., оне кормятся однимъ сеномъ; летом!! во 
время работъ по вспашке паровъ и посеву озими, оне состоять 
исключительно на подножпомъ корму, и даже весной, во время 
работъ по посеву яровыхъ, овесъ даютъ только самые зажиточные 
хозяева, у которыхъ къ этому времени остается еще свой овесъ; 
у кого своего овса нетъ, те производят!, и посевъ яровыхъ па 
подножномъ корму, немного прикармливая лошадей сеномъ и 
хлебною мешаниной. Более необходимою является затрата овса 
при связанныхъ съ конною работою промысловыхъ заработках!,; 
такъ, привозя на продажу въ Томскъ сено или дрова, крестьяне 
почти всегда покуиаютъ овесъ и тутъ-же въ городе скармливают!,

4

♦

И

его лошадямъ въ количестве примерно около пуда па каждый 
3 — 4 лошади. Нередко также кормятъ лошадей овсомь при вы­
возке въ Томскъ заготовляемаго крестьянами некоторыхъ подго­
родныхъ селены бутоваго камня, причемъ расходъ овса на лошадь 
у зажиточныхъ хозяевъ, при выгодныхъ условгяхъ взятаго на до­
ставку камня подряда, достигаетъ до 10 пудовъ. Но во всехъ этихъ 
случаяхъ, разумеется, расходъ овса долженъ быть отпосимъ уже 
не на счстъ содержатя скота, а на счетъ издержекъ того или 
иного промысловаго заработка. Более общераспространеннымъ 
является кормлеше лошадей мешаниной, то есть сечкой'изъ сена 
съ хлебною посыпкой; на эту последнюю идутъ иногда отруби, 
которыя спещально для этого покупаются въ городе, а чаще — 
доброкачественная ржавая мука, — такая-же, какая служитъ для 
продовольств!я самихъ крестьянъ; время, въ течегпе котораго про­
изводится прикармливатпе мешаниной, различно вь зависимости 

। отъ цели, для которой содержатся лошади: крестьяне, не занимаю- 
пцеся земледел5емъ (и въ частности — не сеющ!е яровыхъ хгЬ- 
бовъ), а содержание лошадей исключительно для промысловыхъ 
целей, даютъ лошадямъ мешанину примерно съ Масляницы до 
конца зимняго пути; крестьяне-земледельцы начинаютъ прикар­
мливать мешаниной въ конце Великаго Носта, и даютъ мешанину 
до конца работъ по посеву яровыхъ.

Что касается до количества хлеба, расходуемая на мешанину, 
то это количество слишком!, изменчиво въ зависимости отъ разныхъ, 
часто совершенно ипдивидуальныхъ условш и совершенно не под­
дается даже приблизительному общему разсчету; у наиболее за- 
житочныхъ хозяевъ на мешанину расходуется:

на 3 лошади до 10 ф. въ день 
» 7 » » Vo пуда » ,—

пудъ муки, следовательно, можетъ хватить одной лошади па 12 — 
1 5 дней, а следовательно расходъ на весь перюдъ прикармлива- 
nia хлебомъ можетъ составить до 3—4 пудовъ на лошадь.

Хлебное пойло дается далее п дойнымъ коровами въ техъ 
местностяхъ, населеше которыхъ извлекает!, доходъ нзъ продажи 
въ Томске молока; размеръ расхода хлеба и въ этомъ случае не 
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поддается общему учету, ибо слишкомъ зависите отъ индивидуаль­
ных!. условш каждаго дапнаго хозяйства; у заашточныхъ хозяевъ 
расходъ хл’Ьба на одну корову доходите до 3 —4 пудовъ въ м’Ьсяцъ.

Кроме перечисленных!» общсраспространеппыхъ кормовыхъ 
средств'ь въ Томскомъ районе встречаются еще въ роли такихъ 
средств!. конопляные жмыхи («избоина») и винная барда. Первые 
употребляются исключительно въ пригородныхъ селегпяхъ Спас­
ской в Семилужной волостей взаменъ хлебнаго пойла для коровъ; 
жмыхи покупаются па маслобойпяхъ въ Томске, по 30 — 35 ко­
пеекъ за «колобъ» около 1’Д пудовъ весомъ; одной корове та­
кого «колоба» хватаете на 10 дней. Прикармливаше жмыхами 
считается гораздо более выгодным!., нежели хлебное пойло, ибо 
первые въ значительно большей м'ЬрТ повышаютъ молочность скота, 
нежели второе; по жмыхи далеко пе всегда удается достать: число 
п обороты маслобоепь въ Томске незначительны, и потому сиросъ 
на жмыхи всегда превышаетъ предложеше. Что касается до винной 
барды, то' последняя участвуете въ содержагпи скота только въ 
техъ селешяхъ, па принадлежащей которымъ зем.гЬ стоять вино­
куренные заводы, и которыя при сдаче подъ эти заводы земли въ 
аренду выговорили для свопхъ крестьянъ право получен)я барды, 
а именно: въ Нелюбинской волости въ с. Зоркальцевомъ и д. 
Кудриной (заводъ Вытнова), въ Спасской — въ д. Лучановой (зав. 
Ложппкова), въ Семилужной — въ д. Кузовлевой (зав. Пастухова); 
крестьяне трехъ последнихъ селенш получаютъ барду бесплатно, 
с. Зоркальцева — за плату по 10 к. съ бочки. Барда отпускается 
съ заводовъ не въ чистомъ вид4, а па половину или па две трети 
смешанная съ водой; въ кормъ опа идетъ въ двоякомъ виде: въ 
теплое время сю поливаготъ с'1шо, въ холодное даютъ просто иь 
виде пойла. Въ первыхъ двухъ изъ назвапныхъ выше селенш ее . 
даютъ исключительно лошадямъ, въ остальных!. двухъ —и дойнымъ 
коровамъ; по отношение къ первымъ барда почти вполне заме­
няете овесъ, съ тою только разницею, что укрепляющее влгягме 
ея па органпзмъ лошади имеете менее длящейся характеръ, не­
жели B.’iiariie овсяпаго корма; молочность коровъ отъ барды по­
вышается, какъ и отъ хлебнаго пойла и копопляныхъ жмыховъ, 

почти вдвое; иногда барда употребляется и для откармливашя 
гулевого рогатаго скота иа убой, причемъ быкъ или нетель, куп­
ленные за 10 рублей, после месяца корма бардою продаются 
уже за 15 р. или дороже; скотъ настолько привыкаете къ барде, 
что во время остановокъ завода, когда барды нетъ, въ течеше 
некотораго времени тоскуете по ней и отказывается пить воду. 
Что касается до количества потребляемой даннымъ количеством!, 
скота барды, то последнее изменяется въ зависимости отъ вре­
мени года: въ теплое время скотъ потребляете ея значительно 
больше, нежели въ холодное, среднимъ же числомъ расходъ барды 
составляетъ около одной бочки на 4 лошади или на 5—G коровъ *).

*) ЗамЬтимъ здЬсь-же что бардой пользуются крестьяпо и одного селеш’я Чу­
лымскаго района—д. Баимской; стоящы на землЬ этой деревни заводъ Чердынцева 
обязанъ отдавать крестьянамъ половину получаемой барды; фактически это услов!о 
исполняется такъ: барда дается прежде всего въ нотребномъ количествЬ заводскнмъ 
лошадямъ, зат-Ьмъ получаютъ по бочк'Ь всЬ крестьяне, работающе па завод-Ь, а затЬмъ 
уже остатокъ — если таковой есть — распредЬляется между прочими крестьянами.

Чулымским районъ по отношешю къ разсматриваемому вопросу 
характеризуется значительнымъ учаспемъ въ зимнемъ корме скота 
иродуктовъ земледел!я—-соломы, овса и хлеба въ виде посыпки — 
«мешанины», и соответственно меньшимъ расходомъ сена. Типич- 

( пымъ для Чулымскаго района порядкомъ зимняго содержашя скота 
можетъ быть признаиъ тотъ, при которомъ рабоч!я лошади, овцы и 
весь рогатый скотъ продовольствуются сеномъ съ указанными. па 
стр. 379 распределешемъ последняго ио качеству и только въ виде 
дополнешя къ этому корму выпускаются на яровые «обмолотки»; 
что касается до гулевыхъ лошадей, то последшя два раза въ 
сутки — утромъ и вечеромъ— получаютъ по большой даче яровой 
соломы, а разъ въ день — около полудня — маленькую дачку са- 
маго плохого сена; такой порядокъ принятъ въ наиболее бога­
тыхъ сенокосными угодьями внетрактовыхъ местностяхъ. Въ дру­
гихъ, тоже богатыхъ покосами местностяхъ рабочимъ лошадямъ п 
овцамъ даютъ одно только лучшее, зеленое сено; коровамъ—сЬно 
менее хорошаго качества и на подстилку — ржаную солому, но 
опять таки выпускаю™ и тгЬхъ, и другихъ, и третьихъ па яровые 



© ГПНТБ СО РАН
— 384 — — 385 —

обмолотки; гулевой скотъ—какъ лошади, такъ и рогатый—питается 
главнымъ образомъ соломой и лишь въ незначительной м'Ьр'Ь — 
самымъ плохим!, попорченнымъ с'Ьпомъ. Гд'Ь с/Ьна заготовляется 
меньше, тамъ и въ кормъ рабочимъ лошадямъ прибавляютъ ни­
сколько соломы, коровы питаются на половину этою последнею, 
а чистымъ с'Ьномъ кормятъ однихъ только овецъ; гулевой крупный 
скотъ с'Ьна нс нолучаетъ вовсе, а продовольствуется одною только 
соломою. Наконецъ въ ниибол’Ье бедныхъ сенокосными угодьями 
м'Ьстпостяхъ, какъ напримЪръ въ населенныхъ новоселами южныхъ 
сележяхь Почитанской волости, даже дойпыя коровы не получаютъ 
с/Ьна, а кормятся яровою соломой съ прибавкою копопляныхъ 
жмыховъ и соли, а для рабочихъ лошадей сЬно почти на поло­
вину дополняется соломой.

Переходя затемъ къ вопросу о количество, потребляемых'! 
кормовыхъ средствъ — на первый разъ с'Ьна и соломы, мы отно­
сительно последней не можемъ указать нпкакихъ, даже приблизи­
тельных! нормъ: солома, дается скоту безъ счета п м'Ьры; она 
притом! далеко пе вполн'Ь съедается скотомъ: посл'Ьдтй только 
слегка объ'Ьдаетъ ее, и солома, на которую скотъ разъ былъ вы- 
пущенъ, уже не дается ему во второй разъ, а всЬ остатки сжи­
гаются; ясно, что если-бы и можно было учесть количество прошед­
шей чрезъ хл'Ьва соломы, то это количество было-бы гораздо выше 
количества соломы, действительно потребленной скотомъ. Что ка­
сается до etna, то учаспе въ продовольегвш скота соломы, даже 
при сравнительно маломъ расход'Ь последней, а также овса и дру­
гих'! видовъ хл^бнаго корма, сберегает! расходъ ebna въ общемъ, 
по одпимъ показагпямъ, па половину; по другимъ показашямь 
эконом1я с'Ьна несколько меньше: опа выражается именно следую­
щею формулой: если для продовольств!я даппаго количества скота 
одтшъ с’Ьномъ нужно последняго 300 копеп!, то при участии 
соломы расходъ cina уменьшится:

при илохомъ урожаЪ соломы . . до 250 копепъ, 
> хорошем! > » . . » 200 » , —

следовательно экопом1я вт. затрате cina доходитъ до одной трети. 
Если зат'Ьмъ говорить не обо всемъ скоте вообще, а объ отдель- 

пыхъ видахъ его, то по отношение къ овцамъ эконом!и въ рас­
ходе на С'Ьно вовсе не окажется: овца почти не естъ соломы и 
потому съедает'! въ Чулымскомъ районЬ т'Ь-же 5 копенъ, что и 
въ Томскомъ. Лошади 'Ьдятъ яровую солому, и потому сбе­
режете соломы па нихъ получается уже довольно значительное: 
па лошадь, содержимую въ «артели», израсходуется средпимъ 
числомъ:

лугового cina ... 25 копенъ.
«еланнаго» ит. п. . 30 — 35 » .

Сбережете cina на дойныхъ коровахъ относительно больше: 
корова при дополнительных! дачахъ соломы съ'Ьсгъ за зиму: 

лугового cina . 10—12 копенъ. 
«еланнаго» . . 15 » .

Чтд касается до гулевого круппаго скота, то расходъ cina па 
голову не превысить въ наиболее богатыхъ покосами м’Ьстностяхъ 

। 5 —10 копенъ самого плохого, мало питательнаго cina, а въ Menie 
богатыхъ падаетъ и до нуля.

Предоставляя себ'Ь впоследствш npoBipnTb справедливость этихъ 
нормъ опытными данными, извлеченными изъ пронзведенныхъ из- 
следователемъ подворпыхъ описей, мы’.укажемъ здесь только, что 
для наиболее бедныхъ с’Ьнокосными угодьями местностей эти нормы 
должны быть значительно понижены: расходъ с'Ьна въ такихъ местно­
стях'! сводится къ пулю не только для гулевого скота, но и для 
дойныхъ коровъ; рабочая лошадь потребляетъ не более 25 копенъ 
«еланнаго» сена, и только овцы остаются при т’Ьхъ-же 5 копнахъ 
С'Ьна па каждую голову. Съ другой стороны для трактовыхъ селетй 
нормы расхода с'Ьна должны быть значительно повышены: рабоч!я 
лошади, служащая въ то-же время и для гоньбы, содержатся здесь 
почти на одномъ ebni, которое получаютъ въ изобилш, и потому 
норма расхода с'Ьна для нихъ вдвое выше, нежели въ «забошныхъ» 
м'Ьстпостяхъ; воспитываемыя для гоньбы гулевыя лошади тоже по­
лучаютъ здесь доброкачественное cino въ довольно значительном! 
количестве; несколько изобильнее кормят! ciHOM! и коровъ, мо­
локо которыхъ находить себе на тракте некоторый сбытъ, а также 
и гулевой рогатый скотъ, убой котораго въ трактовомъ селетй 

25
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даетъ значительно болйе выгоды нежели въ «забошной» мест­
ности. Въ результат^ всего сказаинаго расходъ ейна «на большой 

1 дороге» весьма значителепъ: даже у хозяевъ, не занимающихся
двориичествомъ или почтовою гоньбой, расходъ сена, при данномъ 
количестве скота, вдвое превышаетъ расходъ въ «забошныхъ» се- 
летяхъ; у дворовъ, занимающихся какимъ-либо изъ только-что 
пазвапныхъ промысловъ, расходъ сена, конечно, бываетъ еще го­
раздо значительнее.

Вопросъ о размерахъ затраты хлпбнаю корма разрешается еще 
труднйе, нежели вопросъ о нормахъ затраты сена. Относительно 
лошадей можно сказать, что хлебный кормъ для нихъ въ течете 
некоторой части года составляетъ общее правило: за исключетемъ 
самыхъ бйднейшихъ, вей крестьяне съ начала весны (съ Пасхи 
или ранее) начинаютъ подкармливать лошадей мешаниной изъ сена 
съ хлебною посыпкой, расходуя на лошадь среднимъ числомъ 5—G 
пудовъ хлеба; примерно за неделю до начала работъ по поейву яро­
выхъ— след, съ последней Апрельской недели—начинаютъ давать 
и овесъ и продолжаютъ давать последнш до самаго конца «вёшны»; 
размеры расхода овса на лошадь весьма различны въ зависимости 
главнымъ образомъ отъ степени достатка отдйльпыхъ домохозяевъ 
и отъ урожая овса, — но при среднихъ услов!яхъ расходъ послед- 
няго за весну едва-ли превышаетъ 5—10 пудовъ на лошадь. Лй- 
томъ, конечно, лошади совершенно не получаюсь хлебнаго корма; 
въ течете зимы лошадь, если только она не идетъ въ извозъ, 
получаетъ овесъ только по возвращети «съ перегона» —изъ даль­
ней поездки съ хлебомъ и т. п.; пока лошадь остается дома и 
делаетъ только обыкновенный «хозяйственныя» поездки за ейиомъ, 
снопами и т. п., она не получаетъ овса и кормится однимъ сй- 
иомъ, — и такимъ образомъ общая сумма расхода хлебнаго корма, 
въ течете года не превышаетъ, при среднихъ услов!яхъ, 5 —G' 
пудовъ муки и около 10 —15 пудовъ овса. Изъ остальныхъ ви­
довъ скота дойныя коровы получаютъ печеный хлебъ, а въ течете 
примерно месяца после телетя — хлебное пойло; только более 
состоятельные хозяева мешаютъ коровамъ муку осенью, а при 
нехватке ейна — и весной, и лишь очень немнопе даютъ хлебное

пойло въ течете целаго года; маленьше телята, пе достипте 
годичнаго возраста, также подкармливаются хлйбомъ: лйтомъ имъ 
даютъ маленькими кусочками печеный хлебъ, зимой заправляюсь 
въ пойло небольшое количество муки; более крупный холостой 
скотъ получаетъ хлебный кормъ только тогда, когда откармли­
вается на убой — въ эго время онъ получаетъ и мешанину съ 
хлебною посыпкой, и хлебное пойло, и т. д., — но случаи такого 
откармливатя въ изследованной местности бываютъ весьма рйдко; 
что касается до овецъ, то лишь немнопе хозяева даютъ имъ хлеб­
ное пойло или посыпаютъ мукою сено; огромное большинство кор­
мись овецъ однимъ ейномъ; соль овцамъ даютъ лишь въ нйкото- 
рыхъ селен!яхъ крестьяне изъ переселенцевъ; старожилы этого 
никогда не делаюсь, полагая, что расходъ на соль при местныхъ 
услов!яхъ не можетъ окупиться. Что касается до размеровъ рас­
хода корма во всехъ перечисленныхъ случаяхъ, то они всецйло 

< зависятъ отъ «изможетя» и пе поддаются даже приблизительному 
определенно *).

*) Бол’Ье обстоятельный соображетя относительно хл’Ьбныхъ дачъ скоту см. То­
больск. <Матер1алы>, выи. IX, гл. II, § 3.

Приведенный данныя относительно хлйбныхъ дачъ рабочимъ 
лошадямъ представляются однако совершенно неверными прежде 
всего уже для техъ случаевъ, когда лошади ходятъ въ извозъ, а 
затемъ — и вообще для лошадей въ трактовыхъ селетяхъ. Во вто- 
ромъ выпуске настоящаго изеледоватя, говоря объ извозе, мы 
приведемъ данныя относительно связанпыхъ съ нимъ расходовъ на 
овесъ; говоря о разныхъ видахъ гоньбы и другихъ трактовыхъ 
заработкахъ, намъ тоже придется обстоятельнее говорить о связан- 
ныхъ съ ними затратахъ кормовыхъ средствъ, — затратахъ, кото­
рыя должны быть отнесены не на счетъ содержатя скота, а на 
счетъ издержекъ извознаго или гонебнаго промысловъ. Здесь мы 
скажемъ только вкратце, что во время извоза лошадь съедаетъ 
въ день до 172 пудовъ овса; что въ трактовыхъ селетяхъ только 
круглые бедняки возятъ «вольныхъ» на одномъ ейне, огромное 
же большинство вольныхъ ямщиковъ даетъ лошадямъ овесъ (пудъ 
па 2—3 лошади) после каждой поездки съ пассажирами; что

25*
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касается до почтовыхъ ямщиковъ, то они постоянно держать ло­
шадей па овей, расходуя послйдняго на лошадь по 100 и болйе 
пудовъ въ годъ; мнопе изъ нихъ кормятъ лошадей необмолоченнымъ 
овсомъ: снопы только развязываются, рубятся топоромъ, посыпа­
ются мукою, поливаются теплою водой, и въ этомъ видй идутъ 
кормъ. Въ общей сложности расходъ овса въ трактовыхъ селе- 
н!яхъ—даже не считая расхода, сопряженнаго съ дворничествомъ— 
чрезвычайно значителенъ и, при равномъ числй лошадей, во много разъ 
больше, нежели въ расположенныхъ въсторонйотъ тракта селетяхъ.

На этомъ мы можемъ покончить съ обзоромъ затрать кормовыхъ 
средствъ на зимнее содержанте разныхъ видовъ и категорш скота. 
Обзоръ этотъ, къ сожалйнпо, и въ дапномъ случай *)  не даетъ 
намъ возможности сдйлать определенные выводы по отношешю ко 
всймъ сторонамъ занимающего насъ вопроса: мы не имйемъ имеппо 
никакой возможности установить количественный нормы расхода ни 
для разныхъ видовъ хлйбнаго корма, ни для соломы. Съ неко­
торою определенностью мы могли установить тамя нормы только 
для расхода оьна, и эти нормы сведутся въ нижеследующую таблицу:

*) Мы приводим!. отдельно цифры по каждому изъ переписанныхъ подворно се- 
.lenifi, такъ какъ при такомъ порядк! изложешя ихъ заключенная въ пихт, правиль­
ность яспйе бросится въ глаза, ч-Ьмъ если дать одну только группировку цпфръ по 
волостямъ или цЪлыыъ рапопамъ. Мы не включили въ эту таблицу цифръ по трак- 
тоиымъ селешямъ, въ виду невозможности выделить для такихъ селешй расходъ 
сЬпа па продовольстае скота отъ расхода, связаннаго съ дворпичествомъ, а кром'Ь 
того—еще по 7 селешямъ Маршнскаго округа въ виду неточности получепныхт. въ 
пихт, даппыхъ о количеспА зимовавшаго скота.

г — 389 -

Цифры эти устанавливаю™ приблизительный средшя для до­
вольно большихъ районовъ нормы расхода ейна; по мы имйемъ 
возможность установить и размеры дпйствителънаго расхода его 
ио болйе мелкимъ территор!альнымъ групнамъ; для этого памъ 
нужно свести дйлавппяся изелйдователемъ при подворныхъ описяхъ 
записи о количестве заготовлеппаго каждымъ дворомъ ейна (вклю­
чая заготовленное па арендованныхъ угодьяхъ и купленное на сто- 
ронй и вычитая проданное на сторону) и сопоставить результаты 
такой сводки съ заимствованными изъ тйхъ-же подворныхъ опи­
сей цифрами числа головъ зимовавшаго скота. Но для того, 
чтобы такое сопоставлеше было возможно, надо эти послйдшя 
цифры привести къ какой-нибудь общей единице. Основаше для 
такого приведегня даетъ памъ помйщенпая только-что табличка, 
показывающая приблизительное соотношеше нормъ расхода ейна 
па голову скота каждой изъ указаппыхъ категорш. Принявъ за 

( единицу рабочую лошадь, мы на основанш этой таблички можемъ 
обозначить голову скота остальныхъ категорш елйдующими дроб­
ными величинами:

*) См. Тобол. <Матер1алы>, вып. XI, стр. 85.

Па годичное продовольсние нужно 
копенъ

въ Томскомъ 
paiionb

въ Чулымскомъ 
район!.

лугового 
сЪпа

елаппаго 
п т. п.

лугового 
сЬна

елаппаго 
и т. п.

( одну . . . 45—50 60 и бол.
па рабочую лошадь. . . < j 25 30—35

{ въ табун! . 40—45 50

> гулевую > .......................................... 25 5--10

> дойпую корову ............................................... 25 30 10—12 15 ...
> малспькаго телепка......................................... — 5 — 5

> голову прочаго педойпаго скота . . . 2 5 5--10

> овцу ....................................................................... __ 6 ■ 5

1

Для Томскаго Для Чулымскаго
района. района.

гулевую лошадь .... .. 73 7д,
дойную корову .............. . . 73 73,
телепка, овцу.................. . • 79 76,
гулевой рогатый скотъ . . . 73 7.

Результаты сдйлаппаго на этомъ основанш приведешя вмйстй 
съ данными о количествй потребленнаго ейна изобразятся въ пи- 
жеелйдующей таблице *):
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Жарково ....

Кайла................. ;

Емельяновна . . 

Сиасо-Яя .... 

Мал. Жирова . 

Вор. Пашенек.. 

Ст. Кускова . . 

Архангельское.

436

238

334

236

273

306

171

208

158

147

155

134

134

138

59

105

213

158

241

155

161

187

96

146

220

158
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140

136

14«

95

171
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531

737

452

816

784

260

340
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Березкина . . . 

Зоркальцево . . 

Иглаково .... 

Чернилыцпкова 

Луговая..............  

Иштапъ..............

194

190

116

149

102

206

69

60

54

26

16

36

49

76

41

78

77

64

34

53

19

21

32

40

175

129

107

91

69

139

288

298

184

221

172

291

11.255

9.640'

5.550'

9.400

6.965
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40

32

30

43

40

33

Итого по 6 сел.

Воронова ....

Лучанова .... 

Кучум.-Еркнна. 

Аникина .... 

Заварзина . . . 

Головнина . . .

956

186

170

106

45

91

144

261

49

70

20

12

30

26

385

107

111

69

38

58

.36

199

67

45

38

19

37

23

710

100

179

137

5

136

118

1.457

308

303

185

81

169

200

52.300

11.900

7.725

6.835

2.925

6.970

7.345

36

39

26

37

36

41

37

Итого по 8 сел.

В. Всликосел. .

Бекетт...................

Б. Песчанка . .

Ижморскос. . .

2.202

274

392

336

350

1.030

17

172

77

139

1.357

113

204

121

188

1.277

122

230

110

225

4.498

367

948

193

724

4.205

451

752

475

656

150.749

13.566

18.531

17.770

16.000

36

30

25

38

24

Итого по 4 сел.

Дубровка....

Цыганова. . . .

1.352

412

283

505

170

184

626

160

159

687

154

196

2.232

733

455

2.335

695

537

65.867

27.660

21.030

28

40

39

Итого но G сел.

Аркашова. . . .

Лязгина съ вмс.

Сурова ...............

Киргизка ....

Копипино....

742

180

133

169

90

103

207

48

26

34

34

32

419

97

\Ы4

65

48

44

229

62

24

44

25

46

675

165

113

204

89

102

1.245

301

203

263

153

175

43.700

12.110

5.900

9.830

6.706

6.108

35

40

29

37

44

35

Итого по 2 сел.

Ключевая ....

М. Антибесъ. .

695

312

167

354

162

52

319

175

77

350

165

65

1.18ь

682

212

1.237

595

265

48.690

20.005

7.286

39

34

27

Итого по 5 сел. 675 174 318 201 673 1.097 40.654 37 Итого по 2 сел. 479 214

f

252 225 894 865 27.29С 32
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Прежде, нежели делать каюе-либо выводы изъ помещенпыхъ 
въ этой таблице цифръ и въ частности — изъ цифръ послйдняго 
столбца, мы должны сделать нйсколько замечашй, которыя позво­
лять намъ составить себе правильное понятье о степени ихъ до­
стоверности и, если эта последняя представляется не безуслов­
ною, — то ио направлены и значеши вероятной ошибки. Мы 
должны прежде всего обратить здесь внимаше на нижеследующее 
весьма важное обстоятельство: разсчетъ размера потреблешя с Ini а 
па голову скота, въ переводе на лошадей, сделанъ нами посред- 
ствомъ сопоставлен!я двухъ рядовъ величинъ: общаго количества 
потреблениаго сена и числа головъ пущеннаю на зиму скота. Мы 
какъ-бы исходили при этомъ изъ того молчаливаго предположешя, 
что идущы въ продажу или па убой, вообще не зимующш скотъ 
продается или убивается до наступлешя перюда зимняго кормле- 
шя скота и следовательно совершенно не принимаете учаспя въ 
потреблены сена. Между темъ такое предположеше представляется 
ошибочпымъ: не говоря уже о продажахъ скота, которыя имеютъ 
мйсто въ самое разнообразное время года, но особенно учаща­
ются въ перюдъ взыскан!я платежей за второе полугодте, след, 
въ ноябре и декабре,—убой скота всегда происходить въ течеше 
этихъ самыхъ двухъ мйсяцевъ,—и такимъ образомъ часть прода- 
ваемаго скота и весь убиваемый, не включенный въ цифры пре­
дыдущей таблицы, въ течеше части зимы участвуете въ потреб- 
леши сена, соответственно уменьшая долю, причитающуюся на 
голову зимующаго скота.

Цифры последняго столбца оказываются такимъ образомъ выше 
истииныхъ, но размерь ошибки для каждаго изъ двухъ райновъ 
представляется не одинаковым^ въ Чулымскомъ районе, какъ будетъ 
показано въ слЬдующемъ §, разница между лйтнимъ и зимнимъ со- 
ставомъ скота гораздо значительнее, нежели въ Томскомъ: въ пер­
вомъ доходъ отъ продажи и убоя скота представляете собой одинъ 
гзъ довольно существенныхъ элементовъ крестьянскаго благосостоя- 
шя, во второмъ —случаи продажи и убоя составляютъ скорее исклю- 
чеше, нежели общее правило. Если-бы, поэтому, оказалось возмож­
ны мъ внести въ цифры последняго столбца соответственный по­

правки, то цифры эти, выражаюнця средшй па одну голову скота 
размерь потреблешя сйпа, для волостей Томскаго района пони­
зились-бы на совершенно ничтожную, для волостей Чулымскаго 
района—на очень замгьтную величину. Другая, мепйе существенная 
ошибка коренится въ нижеследующемь обстоятельстве: въ обиця 
цифры гулевого рогатаго скота въ пашей таблице включены и 
телята, на выделявипеся при подворной описи въ особую рубрику; 
между темъ, какъ видно изъ сказаннаго па стр. 388, телята по­
требляю™ количественно менее сена, нежели прочти гулевой скотъ, 
п потому въ переводе на лошадей изображаются меньшею дробью, 
нежели этотъ тюследшй; а именно

/ телята изображаются Vg,
въ Томскомъ районй { . = „ ,,1 I прочти гулевой скотъ — 72;

/ телята изображаются 7е, 
въ Чулымскомъ районе < . „ „ , /J I прочти гулевой скотъ — 74,

* откуда теленокъ, по количеству потребляемаго сена, въ Томскомъ 

районе соответствуете примерно въ Чулымскомъ районе—73 
головы прочаго гулевого скота. Если-бы была возможность выделить 
телятъ въ особую графу и переводить ихъ на лошадей согласно 
истинному размеру ихъ потреблены, то общее число головъ въ 
переводе па лошадей везде уменьшилось-бы и соответственно этому 
увеличилась-бы средняя на одну голову цифра потреблешя сепа,— 
по размерь этого увеличейя былъ-бы для каждаго района иной: 
поправка для волостей Томскаго района оказалась-бы втрое больше, 
нежели для при-Чулымскихъ: совершенно ничтожная для этихъ 
последнихъ, она для первыхъ изображалась-бы довольно ощу­
тительною величиной.

Такимъ образомъ для того, чтобы получить истинную вели- 
< чину средняго потреблен1я сена, пришлось-бы помещенный въ 

последпемъ столбце цифры подвергнуть следующимъ измйпетямъ:

' для Томскаго района—уменьшить па нич­
, I томную величину, 

по первому основание: » ТТ। для Чулымскаго — уменьшить на очень 
v замптную величину,
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по второму основами): {

для Томскаго района увеличить на за­
метную величину.
для Чулымскаго — увеличить на ничтож­
ную величину,—

п такимъ образомъ истинные среднге размеры потребления сена 
для волостей и селенги Томскаго района оказались - бы несколько 
выше, для Чулымскаго — ниже иифръ последняго столбца нашей 
таблицы.

Обращаясь затЬмъ къ самимъ этимъ цифрамъ, мм не нахо­
димъ въ нихъ полнаго соотвЬтитая тому, что было выше сказано 
о различш кормовыхъ нормъ въ Томскомъ и Чулымскомъ райо- 
нахъ. Въ поволостныхъ итогахъ получились именно слЬдуюшдя 
цифры:

Въ средн, по району 34 кон.

по Томскому району. по Чулымскому району.

для Нелюбинской вол. 36 кон., для Ишимской вол. 36 коп.,
> Спасской » 35 > > Почитанской » 28 >
> Семилужной » 37 » > Зырянской » 39 »

Въ средн, по району 36 коп. > Баимской > 32 »

Цифры эти, какъ мы только-что показали, требуютъ нЬкоторыхъ 
поправокъ; размера послЬднихъ мы не знаемъ; но если мы даже 
сдЬлаемъ очень значительную поправку и примемъ среднюю для 
Томскаго района цифру расхода сЬпа на голову скота (въ переводЬ 
па лошадей) въ 40, для Чулымскаго — въ 30 копенъ, то все-же эти 
цифры не будутъ вполне соответствовать установленпымъ нами выше 
кормовымъ нормамъ: сравнительно ближе къ послЬднимъ— принимая 
во внимаше разницу въ питательности разныхъ сортовъ сЬна—-будетъ 
только общая цифра по Чулымскому району; но уже въ поволостныхъ 
итогахъ, а тЬмъ бол'Ье въ цифрахъ по отдЬльнымъ селешямъ, сред- / 
вш размЬръ потреблешя сЬна поднимается до 38, 40 и 42 ко­
пенъ— цифръ, далеко превосходящихъ установленный нами для 
Чулымскаго района нормы. Въ Томскомъ райошЬ, какъ въ общемъ 
выводЬ для ц'Ьлаго района, такъ и въ поволостныхъ итогахъ и 
даже во всЬхъ цифрахъ по отдЬльнымъ селешямъ, действительное

- 395 -

среднее потребление сЬна оказывается, напротивъ, значительно ниже 
нормъ, установленныхъ нами для этого района.

Такое отступлеше размЬровъ дЬйствительнаго потреблешя С'Ьна 
отъ тЬхъ размЬровъ, которые для каждой данной местности могутъ 
быть признаны нормальными, находитъ себЬ, однако, весьма правдо­
подобное объяснеше: что такое, въ самомъ дЬлЬ, потребительная или 
кормовая норма?—Это такое количество корма, которое при данныхъ 
мЬстныхъ услов!яхт> признается необходимыми и достаточнымъ 
для тою, чтобы скотъ былъ сытъ и способенъ дать надлежащее 
количество работы или продуктовъ. Действительное потреблеше 
можетъ, разумеется, отступать отъ нормы, смотря по мЬстныиъ 
услов!ямъ, въ ту или другую сторону. И въ самомъ дЬлЬ: изъ 
трехъ волостей Томскаго района Нелюбинская волость сравнительно 
б'Ьдпа покосами; остальныя двгЬ богаче сенокосными угодьями, но 
эксплуатащя послЬднихъ—заготовлеше сЬна является здЬсь само­

, стоятельнымъ, независимыми отъ скотоводства, заработкомъ; въ нЬ- 
которыхъ селешяхъ, наконецъ, сЬно въ значительной мЬрЬ замЬ- 
щается суррогатами въ родЬ барды, конопляныхъ жмыховъ и т. д.. 
Такимъ образомъ, съ одной стороны, населеше Томскаго района 
сокращаетъ дачи сЬна подъ вл!яшемъ недостаточнаго изобшпя уго- 
дш; съ другой — оно побуждается къ урЬзкЬ кормовыхъ дачъ 
возможностью выгодно продать избыточное сЬно; съ третьей—оно 
имЬетъ возможность сберегать сЬно, замЬщая его болЬе питатель­
ными суррогатами. Вь результате всего этого действительное пи­
тинге скота сеномъ въ волостяхъ Томскаго района оказывается 
ниже того, которое при данныхъ условгяхъ должно быть признано 
нормальными. скотъ получаегъ не нормально-изобильную, а мини­
мальную дачу сена. Что это действительно такъ, — это, кажется 
намъ, подтверждается замЬчательнымъ одпообразлемъ итоговыхъ по к
волостямъ среднихъ цифръ потреблешя сЬна (35, 36 и 37 ко­
пенъ): минимальное количество сЬна должно быть приблизительно 
одинаково для всЬхъ волостей; все остающееся сверхъ этого ми- 
нимальнаго количества сЬно пригородный крестьянинъ предпочитаетъ 
продавать, если же онъ не предвидитъ для такого остатка выгоднаго 
сбыта, онъ не заготовляетъ сЬна больше минимума, а остающееся
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у пего свободнымъ время утилизируете въ томъ или другомъ про- 
мыслй или ииомъ заработай.

Совсймъ другое въ Чулымскомъ районй: сйно здйсь, вообще 
говоря, совершенно или почти совершенно не имйетъ сколько- 
нибудь выгоднаго сбыта; населеше, пе занятое лйтомъ никакими 
промыслами, имйетъ достаточно времени, чтобы накашивать зна­
чительный количества сйна, а при паймй заготовка его обходится 
очепь дешево; напротивъ продажа скота является здйсь существоп- 
пымъ источникомъ благосостояшя, а продажная цйна скота растете 
вмйстй съ количествомъ затраченпаго на его содержаше корма; 
наконецъ, самое изобшпе покосовъ ведетъ за собою нйкоторую 
расточительность въ расходовали сйна, и эта расточительность 
тймъ яснйе проявляется, чймъ богаче каждая данная мйстность 
сйнокоспыми угодьями. Въ результатй всего сказаниаго действи­
тельный расходъ спна въ весьма многихъ местностяхъ Чулымскаго 
района превышаешь расходъ нормальный: установленпыя въ пре­
дыдущемъ изложеши нормы представляю™ собою какъ-бы мини- 
му мъ, до котораго дййствителышй расходъ сйпа падаетъ только 
въ такихъ относительно-бйдныхъ покосами мйстностяхъ, какими 
являются включенный въ таблицу селешя Почитанской и Баимской 
волостей; въ болйе богатыхъ сйнокоспыми угодьями мйстностяхъ, 
какими являются Зырянская и Ишимская волости, а также части 
волостей Баимской и Почитанской, дййствительпый расходъ сйна, 
несмотря па участие въ кормй скота соломы, поднимается значи­
тельно выше этого минимума и местами достигаете такихъ-же 
размйровъ, какъ и въ паиболйе богатыхъ покосами мйстностяхъ 
Томскаго района.

§ 3. Доходность скотоводства и значеше его, какъ источ- ; 
ника благосостояшя населешя.

I. Доходность содержашя лошадей выражается, конечно, прежде 
всего въ производимой ими работй. Характеръ этой иослйдней въ 
обоихъ изслйдовашшхъ районахъ представляется неодипаковымъ: въ 
Томскомъ районй значеше лошади, какъ живого инвентаря земле-
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дйльческаго хозяйства, совершенно стушевывается предъ значе- 
шемъ ея, какъ участника во всевозможпыхъ промысловыхъ заня- 
тчяхъ населешя: сйнокошеше па продажу, вей виды заготовки 
лйсныхъ матер!аловъ, «конная» работа въ г. Томсквй и при за- 
водахъ, — во вейхъ этихъ случаяхъ, какъ можно видйть изъ де- 
тальнаго обзора соотвйтствующихъ занятой, лошадь вносить въ 
общую сумму валоваго зароботка больше, нежели ея владйлецъ — 
человйкъ; въ рядй другихъ случаевъ (кустарные промыслы, ого­
родничество, ягодный промыселъ и т. д.), гдй цйнность продукта 
создается главнымъ образомъ трудомъ человйка, лошадь все-же 
играетъ важную роль при доставкй этого продукта на рынокъ, и 
т. д.. Полная оцйнка производимой лошадью работы, разумйется, 
невозможна; по нйкоторое понятое о цйнности этой работы во 
всякомъ случай можно себй составить; возьмемъ, въ самомъ дйлй, 
лошадь въ дровяномъ районй Нелюбинской волости: за зимнее

I полугодие она можетъ доставить въ городъ (изъ мйстностей удален- 
пыхъ отъ пего па 30 в.) не менйе 15 сажень дровъ; считая среднюю 
стоимость провоза сажени вь городъ въ 1 р. 50 к., эта работа ея 
оцйпится въ 22 р. 50 к.; если къ этому прибавить зимнюю-же работу 
лошади по вывозкй сйна и т. п. хозяйственнымъ надобностямъ; 
работу ея по воздйлывашю земли подъ хлйбные поейвы, по вывозкй 
нзъ лйсу матер!ала для какого-либо кустарнаго промысла и до­
ставкй на рынокъ продуктовъ поелйдняго, ея учаспе въ между- 
дворной гоньбй и т. д., то вся годовая работа лошади оцйпится 
никакъ не ниже 45—50 рублей. Содержаше лошади при самомъ 
щедромъ кормй обойдется'

45—50 копенъ сйна . . . 9—10 рублей
10 пудовъ овса. . • . . 4 рубля 

5 » муки на мйшанину 3 »

Всего . 16—17 рублей, 

и елйдовательно чистая доходность лошади будетъ для крестья­
нина не ниже 30 — 35 р. въ годъ, изъ которыхъ только самая 
ничтожная часть — повторяемъ — создается ея работой по воздй­
лывашю земли и вообще ея сельскохозяйственнымъ трудомъ.

/

, —" ~ ...............

ц.
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Сходными чертами обрисовывается значеше лошадей въ трак­
товыхъ селегпяхъ —въ томъ числЬ и принадлежащихъ къ составу 
земледельческаго района. Хозяевъ, которые жили-бы исключи­
тельно пашней, въ такихъ селешяхъ почти нетъ, немного и та­
кихъ, у которыхъ хлебопашество было-бы главнымъ заняпемъ; 
масса населешя живетъ исключительно или преимущественно трак- 
томъ и держитъ лошадей не столько ради пашни, сколько для кон­
трактной гоньбы того или иного вида, для возки «вольныхъ», «без- 
конныхъ возовъ» и т. п.; ценность работы, производимой лошадью, 
въ трактовомъ селешй совершенно не поддается никакому учету; 
по несомненно, что ценность эта очень значительна и во всякомъ 
случае во много разъ превышаетъ ценность работы лошади въ чисто- 
земледельческихъ местностяхъ; это доказывается уже и высокою 
продажною ценою лошадей въ трактовыхъ селешяхъ.

Совсемъ другое значеше имеетъ лошадь въ «забошныхъ», 
впе-трактовыхъ местностяхъ Чулымскаго района: лошадь содер­
жится здесь прежде всего для земледельческой работы, почему 
число принадлежащихъ каждому двору лошадей находится въ более 
или менее строгомъ соотвЬтствы съ размеромъ его запашки: 
летомъ обработка земли, зимой — доставка сноповъ па гумно и 
готоваго хлеба на рынокъ, дровъ для отоплешя дома и сушки хлЬба, 
доставка сена для собственнаго прокормлешя и для другого скота,— 
таковъ кругъ операцы, въ которомъ вращается въ такихъ местностяхъ 
годовая работа лошади. Ценность этой работы, сравнительно съ 
ценностью ея въ местностяхъ пригороднаго и трактоваго типа, 
очень незначительна, и это темъ более, что лишь въ течеше 
весьма небольшой части года (во время посева хлебовъ и пахоты) 
работа лошади утилизируется сполна; значительную часть лета и 
большую часть зимы лошадь крестьянипа-пахаря остается безъ ра­
боты; крестьянинъ-пахарь, нуждающыся на весну въ шести лоша- 
дяхъ, зимой свободно обойдется съ двумя или тремя. Этотъ избытокъ 
конечно ищетъ себе применешя и находитъ его въ главномъ под- 
спорномъ заняты крестьянъ Чулымскаго района—въ дальнемъ из­
возе; но далеко не весь избытокъ «конной силы» поглощается 
этимъ последнимъ, а значительная часть его остается безъ всякой 
утилизами.
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Итакъ, съ одной стороны, мы имЬемъ въ составе изслЬдован- 
паго края трактовыя и иригородныя местности, где работа ло­
шадей создаетъ значительныя ценности и даетъ большой чистый 
доходъ; съ другой — местности чисто-земледельческаго типа, где 
доходность лошадей очень незначительна. Различ1е это очень суще­
ственно, такъ какъ отражается и на ценахъ лошадей, и на степени 
изобил!я и значеши продажи ихъ. Остановимся сначала на этомъ 
последпемъ вопросе и приведемъ относящтяся сюда данныя, извле­
ченный изъ произведенныхъ изследователемъ подворныхъ описей.

Значеше приведеиныхъ цифръ лучше всего выяснится изъ

Назватя волостей,
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% дворовъ, продававшихъ лошадей 
% продапныхъ лошадей . . . 
Выручено депегъ въ среднемъ: на 

каждый изъ общаго числадворовъ

въ пригородпыхъ 
и трактовыхъ 

селеи1яхъ.

4,7 0,6
1 ,2 4,5

въ землед’Ььческихъ 
селен 1лхъ (безъ До- 

нитаискои вол.)

2О,о 25,5

1 — 2 руб. 4— 5 руб.

7,2 9,0

Цифры эти безъ всякихъ объясненЬй показываютъ, какъ ни­
чтожно значеше продажъ лошадей въ пригородпыхъ и трактовыхъ 
м'Ьстпостяхъ и какъ оно сравнительно велико въ местностяхъ 
землед'Ьльческаго тина; въ самомъ делЬ: въ м'Ьстпостяхъ первой 
категорЬи работа лошади имеетъ весьма значительную ценность; 
приносимый лошадью доходъ никогда не возмещается суммой, 
какую можно выручить при ея продажЬ; и вотъ, въ вид'Ь общаго 
правила, въ пригородныхъ и трактовыхъ м’Ьстпостяхъ лошадей 
никто пе продаетъ; если и бываютъ случаи продажъ, то они либо 
вызываются крайнею нуждой, либо обусловливаются полною пе- . 
годностью лошади къ дальнейшей работе. Въ чисто земледельче­
скихъ м'Ьстностяхъ, напротивъ, продажа лошади пе только пе со- 
ставляетъ нарушенья правильнаго хода крестьянскаго хозяйства,— 
опа напротивъ входить въ разечеты последняго: содержа лоша­
дей для нуждъ своего хозяйства, крестьяне такихъ местностей, 
выкармливая приплодъ, всегда пм'Ьютъ въ виду часть этого при­
плода продать, — и продажа лошадей даеть доходъ по преимуще­
ству домохозяйствамъ, благосостоянье которыхъ стоить выше сред- 
няго уровня. Более состоятельные изъ нихъ продаютъ лошадей въ 
трактовыхъ селенЬяхъ или, если занимаются извозомъ, угоняюсь 
ихъ па продажу въ Иркутскъ; мешЬе состоятельные продаютъ лоша­
дей па м'Ьсте разъ'Ьзжающимъ барышниками или односельчанами, 
занимающимся извозомъ. Местности, где сильно развить извозный 
промыселъ (таково напримеръ большинство перелисашшхъ селешй ' 
Почитанской волости), по отношешю къ разематриваемому вопросу 
занимаютъ промежуточное положенье и даже ближе подходятъ къ 
пригороднымъ и трактовымъ, нежели къ чисто земледе.тьческимъ 
селешями.

Въ посл'Ьднемъ столбце таблички выведены средшя продажныя
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цены лошадей; но къ сожагЬнЬю эти цифры не соответствую™ 
истинными среднимъ ц'Ьнамъ въ м'Ьстпостяхъ соответствующихъ 
категорЬи: въ пригородныхъ и трактовыхъ местностяхъ это—цепы 
продажъ, вызваппыхъ крайнею нуждой или негодностью лошадей; 
въ земледельческихъ он'Ь выведены изъ данныхъ о продажахъ, 
большая часть которыхъ совершена по на месте, а на тракте и 
вообще въ местностяхъ съ бол'Ье высокими ценами; въ первыхъ, 
поэтому, наши цифры ниже, во вторыхъ — выше истинныхъ сред­
нихъ местныхъ ценъ. Чтобы составить себ'Ь поиятЬе о нослед- 
нихъ, мы должны поэтому обратиться къ разспроснымъ данными. 
Изъ этихъ данныхъ оказывается, что какъ въ пригородныхъ м'Ьет- 
постяхъ, такъ и на тракт'Ь ц-Ьна рабочей лошади средняго до­
стоинства не ниже 20—25 рублей; за 30—35 рублей въ тракто­
выхъ селенЬяхъ можно уже иметь лошадь, годную для бол'Ье легкихъ 
видовъ гоньбы и вольнаго пассажирскаго извоза, ц'Ьна же лошади, 
годной для почтовой гоньбы, пе ниже 50 — GO рублей. Въ чисто 
земледельческихъ м'Ьстностяхъ ц'Ьиы лошадей темъ ниже, чемъ 
больше разстоянЬе этихъ местностей отъ тракта; въ наиболее 
«забошныхъ» м'Ьстностяхъ — каковы Зырянская волость и окраины 
Ишимской — ц'Ьна рабочей лошади средняго достоинства пе выше 
12 —15 рублей.

Приведенный дапныя верпы однако только для самаго по- 
следняго времени (1889 —1890 г.). Л'Ьтъ 35 тому назадъ, «когда 
пришли новоселы», ц'Ьны были вдвое ниже нын'Ьшиихъ; зат'Ьмъ, 
подъ влЬяшемн отчасти местныхъ условЬй, а главнымъ образомъ— 
сильнаго спроса на лошадей въ Иркутске, ц'Ьны стали постепенно 
подниматься и достигли до паивысшаго уровня къ зим’Ь 1885 — 
86 года, когда средняя рабочая лошадь даже въ «забошныхъ» 
м'Ьстностяхъ стоила до 35 — 40 р.. Въ 1887 году ц'Ьны подъ влЬя- 

* нЬемъ р'Ьзкаго пониженья Иркутскихъ ц'Ьпъ сразу упали и до 
пастоящаго времени (1890 г.) держатся на одномн и томъ-же ука- 
занномъ выше уровне.

II. Цель содержанья рогатаго скота въ обоихъ райопахъ из- 
следованнаго края тоже представляется пе тождественною; и въ 
томъ, и въ другомъ районе такою целью въ значительной M'bpt 

26
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является спабжеше крестьянина нужными для его собственна™ 
потреблешя продуктами — молокомъ, масломъ, мясомъ, саломъ, 
кожами и т. п.; «одну скотинку поколешь, говорите крестьяпипъ, 
мясца поешь, другую подоишь, молочка похлебаешь»,—но и въ 
этомъ отношены между двумя районами замечается некоторая 
разница: убой скота для собственна™ потреблешя вь Чулымскомъ 
районе практикуется въ гораздо большей мере, нежели въ Том­
скомъ. Но еще гораздо большее различ!е замечается по отноше- 
niio къ способамъ извлечешя изъ рогатаго скота денежна™ до­
хода. Для того, чтобы сразу ясно определить характеръ этого 
различая, приведемъ въ нижеследующей табличке сводъ извлечеи- 
ныхъ изъ подворныхъ описей нзслДдователя данныхъ о количе­
стве проданнаго скота и о размерахъ вырученныхъ отъ такихъ 
продажа» суммъ: (см. таблицу па стр. 403).

Откуда мы получаемъ следующее ряды относительпыхъ ве- 
личинъ:
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Продажи скота, такимъ образомъ, въ Томскомъ районЬ со­
вершенно не пграютъ сколько-нибудь видной роли: доходъ изъ 
итого источника въ среднихъ цифрахъ по волостямъ получали 
всего отъ 1,6 до 6,4°/0 обшаго числа иерепгсанвыхъ подворпо 
дворовъ, и въ среднемъ па каждой изъ послЬднихъ сумма дохода, 
внесенная въ крестьянское хозяйство продажами скота, нигдЬ не 
достигаете даже одного рубля. Ясно, что продажи рогатаго скота 
въ этой мЬстности имЬютъ только случайный характеръ и никакъ 
не могутъ представлять собою цЬли, ради которой содержится скотъ. 
Въ Чулымскомъ районЬ мы видимъ совершенно другое: здЬсь про- 
дававпле рогатый скотъ дворы въ общихъ по волостямъ цифрахъ 
составляютъ отъ 32,7 до 42п °|0 общаго числа дворовъ, а выручен­
ная отъ такихъ продажъ сумма въ среднемъ на каждый пзъ пе- 
реписанныхъ дворовъ даетъ отъ 5 до 8 рублей (если сюда при­
бавить еще выручку отъ продажи лошадей, то средняя на дворъ 
выручка отъ продажи скота вообще составите оть 9 до 11 руб­
лей). Такимъ образомъ продажа скота вносите въ крестьянское 
хозяйство Чулымскаго района довольно заметную сумму дохода, и 
эта сумма уже не носить, какъ въ Томскомъ районЬ, характера 
случайпаго дохода, а является довольно существенною составною 
частью крестьянскаго бюджета. И въ самомъ дЬлЬ: продажа скота 
«на ногахъ», живьемъ, является для населешя Чулымскаго района 
едипственпымъ существеинымъ способомъ пзвлечешя деиежиаго до­
хода: каждый крестьянинъ, имЬющдй рогатый скоте, заранЬе вклю­
чаете въ свой приходный бюджете приходъ отъ продажи такой части 
приплода, какая пе окажется необходимою для поддержаны числен­
ности его живого инвентаря па прежнемъ уровнЬ; продажа скота 
является статьей въ бюджетЬ и зажиточпыхъ, и бЬдныхъ дворовъ;
разница только въ томъ, что зажиточные выдерживают! скотъ до 
того возраста (3 года и бол'Ье), когда продажа его является наи- 
болЬс выгодною, бЬдныеже, погоняемые нуждой, продаютъ скотъ въ 
молодомъ возрастЬ и получаютъ соответственно менышй доходъ. — 
Продажи скота въ Чулымскомъ районЬ представаяютъ собой источ- 
ннкъ дохода, дополнительный къ доходу отъ землед'Ьльческаго 
производства: если хороппй урожай хлЬба позволяете изъ продажи 
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избытковъ послЬдняго покрыть всЬ лежащте па домохозяйствЬ 
расходы, скотъ пли вовсе ие пдетъ въ продажу, или продается 
въ незначительных!, количествах!; если хлЬбъ родился плохо, на­
селенье «выкрывается скотомъ»,—продаетъ нерЬдко гораздо больше 
скота, чЬмъ можно безъ нарушешя равновЬсля въ хозяйстве, съ 
тЬмъ, чтобы возстановить это послЬднее при ближайшемъ хоро- 
шемъ урожаЬ. Отсюда, между прочимъ, тЬсная зависимость цЬнъ 
скота отъ урожаевъ хлЬбовъ, па которую мы еще будемъ имЬть 
случай указать ниже.

Приведенный въ таблицЬ па стр. 402 — 403 цифровыя дапныя 
позволили намъ между прочимъ вывести средшя за годовой перюдъ 
1889— 1890 года продажиыя цЬны рогатаго скота; въ поволост- 
ныхъ итогахъ эти цЬны оказались:

для коровы дойной:
въ Томскомъ районЬ отъ 13 р. —-к. до 16 р. — к..

( въ Чулымскомъ » » 10» — > » 12 » 50 »
для быка и нетели старше 2 лЬтъ:

пъ Чулымск. районЬ 9 р. 60 к. —12 р. 50 к..
ио Томскому цифры слишкомъ малы для получешя среднихъ выводовъ. 
для быка и нетели отъ. . 1 до 2 лЬтъ 5 р. 50 к.—• 7 р. — к., 
для теленка опойка....................................2» — » — 2 » 70 »

ЦЬны эти указываютъ на существоваше между районами по 
отношешю къ цЬнамъ рогатаго скота такого же различья, какое 
мы уже видЬли для лошадей. И въ самомъ дЬлЬ: обращаясь къ 

для разпыхъ видовъ

лучшей
20 р. и бол..

15-18 р..

2— 3 р.
5— 7 »
8— 9 »

12-13 >.

разспроснымъ даинымъ, мы можемъ установить 
рогатаго скота ппжеслЬдуюшдя средшя цЬны: 

для донной коровы средняго качества 
въ пригороди. сел. 13 —15 р.
въ трактовыхъ » 12—15 » 
въ чнсто-земледЬльч. » 10 —12 » 

для недойнаю скота:
малепыые телята въ обоихъ районахъ 
бычки и нетели двухлЬтше . . .

тоже 3 лЬтъ . . . .
тоже 4 лЬтъ . . . .
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Даниил относительно цЬнъ бол'Ье крупнаго недойнаго скота отно­
сятся только къ Чулымскому району; въ Томскомъ случаевъ про­
дажи подобнаго рода скота почти пе бываетъ, почему и нормаль- 
пыя цЬны пе могли быть установлены.

Колебашя цЬнъ во времени довольно значительны: съ одной 
стороны ц'Ьны, какъ мы уже указывали, колеблются въ зависимо­
сти отъ урожаевъ хлЬбовъ: чЬмъ хуже урожай, тЬмъ ниже на- 
даетъ цЬна скота, и обратно. Съ другой стороны весьма сильное 
1шяше па цЬны оказываютъ и надежи: когда начинается падежъ, 
крестьяне, чтобы спастись отъ большихъ убытковъ, стараются изба­
виться отъ возможно большей части своего скота, па который 
однако пе находится покупателей,—и цЬны, конечно, сильно пада- 
ютъ; когда падежъ прекратился, на скотъ, особенно на дойныхъ 
коровъ, возникаеть большой спросъ, и цЬны быстро идутъ вверхъ; 
въ Нелюбинской волости, напримЬръ, носл'Ь падежа 1889 г. за 
дойныхъ коровъ платили вместо 15 по 20 и 25 рублей; значи­
тельное Bnianie па цЬны оказываютъ иногда и случайный обстоя­
тельства въ род'Ь, наприм'Ьръ, прибытия въ данную мЬстность пе­
реселенцевъ, вызывающая усиленный спросъ на скотъ.

Изъ другихъ способовъ извлеченья дохода изъ рогатаго скота 
въ Чулымскомъ краЬ можно указать только на изготовлеше и продажу 
масла, — но размЬры получаемаго изъ этого источника дохода въ 
общемъ очень незначительны: удои, даваемые местными коровами, 
а слЬдовательно и количество масла, которое онЬ могутъ дать, 
очень не велики (крестьяне объясняютъ малую молочность скота 
плохимъ качествомъ кормовъ и особенно вл!яшемъ «гнуса», не 
дающаго скоту какъ слЬдуетъ отъЬдаться): по показашямъ кресть- 
япъ корова даетъ зд'Ьсь въ половину менЬе масла, нежели въ 
степпыхъ мЬстностяхъ,—не болЬе полупуда въ годъ; весьма зна­
чительная часть этого масла потребляется самими крестьянами. При 
маломъ количествЬ скота—при 2 — 3 коровахъ и сколько-нибудь 
многочисленной семьЬ все получаемое масло съЬдается и на продажу 
пе идетъ ничего, и только при болыпомъ числЬ коровъ или очень 
малой семьЬ удается «накопить» на продажу нЬкоторое, и то не­
значительное въ сравнеш’и со стенными мЬстностями, количество 

масла: при 4 — 5 коровахъ и среднихъ размЬрахъ семьи въ про­
дажу идетъ пе болЬе 1—l1^ пуда масла. ЦЬпы этого послЬдняго 
на Томскомъ рыпкЬ колебались въ течете послЬднихъ лЬтъ между 
6 р. 50 к. — 7 р. и 8 р. 50 к. — 9 рублями, чаще же всего 
уровнЬ 7 р. —7 р. 50 к. за пудъ.

Въ Томскомъ районЬ, въ противоположность Чулымскому, 
единственнымъ существенными способомъ извлечешя изъ рогатаго 
скота депежнаго дохода является продажа въ ТомскЬ молочныхъ < 
продуктовъ, и именно почти исключительно одного молока. Обра­
щаясь за данными о размЬрахъ получаемаго этимъ путемъ дохода 
къ произведеннымъ изслЬдователемъ нодворнымъ онисямъ, извле- 
стояли на каемъ изъ нихъ слЬдующтя цифры:

1

НАЗВАНЫ! СЕЛЕШЙ.
Общее число

дворовъ

Ззъ нихъ по­
учали доходъ 
отъ продажи 

молока

Общая сумма 
дохода отъ 

продажи мо­
л ока

Что нъ сред­
пемъ па 1 

дворъ состов- 
ляетъ

Заварзина......................... 40 15

рубли.

280

рубли.

19

О Аиикипа........................ 35 7 95 14
6 и

о
Кучум.-Еркииа . . . 44 15 218 15

сЗ Лучаиова........................ 44 20 925 46
О

Воронова ........................ 52 22 ок. 300 14

.2 /Лязгина съ выс. . . 29 16 450 28

О < Аркашова........................ 60 4 30 7
й °С а

( Киргизка........................ 40 4 35 9

<

Уже эти цифры показываютъ, какъ различно значенье молоч- 
паго хозяйства, какъ источника денежпаго дохода. Обращаясь къ 
разспроспымъ данными, мы узнаемъ, что въ Нелюбинской волости 
молочное хозяйство существуетъ въ этой роли только въ трехъ
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селешяхъ, расположеыныхъ по правому берегу Томи, но и здйсь — 
только у небольшого числа дворовъ, которымъ даетъ совершенно 
незначительный доходъ. Въ Спасской волости оно является однимъ 
изъ главныхъ исгочпиковъ благосостояЕня въ д. Лучановой, гдй, 
какъ видно изъ таблицы, 20 дворовъ (изъ 44) въ течеше года зарабо­
тали болйе 900 рублей; довольно крупный доходъ оно даетъ, затймъ, 
въ д. Вороновой, Пйтуховой, Ипатовой, Заварзиной, Бородиной, 
Кучумовой, Еркиной, гдй каждый дворъ, занимающшся доставкой 
молока въ городъ па продажу, выручаетъ въ среднемъ по 15—20 
рублей вь годъ; въ остальныхъ селешяхъ крестьяне либо вовсе пе 
извлекаютъ изъ молочнаго хозяйства денежнаго дохода, либо этотъ 
послйдшп имйется только у немпогихъ малосемейиыхъ дворовъ. Въ 
Семилужног! волости молочное хозяйство, какъ важный источиикъ 
благосостояшя, существуетъ только въ д. Лязгиной и особенно Кузо­
влевой; затймъ отдйльные дворы, извлекающЁе доходъ изъ молоч- 
паго хозяйства, имйются во всйхъ селешяхъ ближайшихъ къ городу ц 
Лязгипской, Киргизской, Ворошшской и даже болйе отдаленной 
Копипииской сотни, но число такихъ дворовъ незначительно и 
заработокъ ихъ очень не великъ.

Наиболышй доходъ отъ молочнаго хозяйства получается тамъ, 
гдй коровамъ кромй сйна даютъ болйе питательные корма: коно­
пляную избоину (Заварзина, Лязгина и пйк. др.), а особенно — 
винную барду (Лучанова, Кузовлева). Эти корма увсличиваютъ 
молочность коровъ вдвое; корова именно даетъ въ день:

при кормй однимъ сйномь 2 — 3, иногда 1 кринку*) 
при кормй бардой пли жмыхами 4 — 5 и до 6 крннокъ.

Тотъ-же результату правда, можегь быть достигнуть и при 
помощи хлйбпаго пойла, —но послйдпее обходится гораздо до­
роже — до 2 р. — 2 р. 50 к. въ мйсяцъ (3 — 4 пуда муки но 
50 — GO к.), между тймъ какъ жмыхи на одну корову обойдутся 
не дороже 1 рубля, а барду крестьяне двухъ пазванныхъ селешй 
получаютъ даромъ. Попятно послй сказаннаго, что въ мйстно­
стяхъ, гдй коровъ кормять однимъ сйномъ, оий даютъ лишь са-

•'0 Крипка=1/и часть ведра.

1 

— 409 —

мый незначительный доходъ; въ большихъ семьяхъ все молоко 
потребляется членами семьи, и только малыя семьи, имйющтя по 
пйсколысу коровъ, имйютъ возможность пускать часть молока въ 
продажу; въ нйкоторыхъ селешяхъ молоко остается на продажу 
только лйтомъ, во время подпожиаго корма; зимой, благодаря 
скудному корму, удои настолько уменьшаются, что молока едва 
хватаетъ для собственпаго потреблешя и совершенно не остается 
для продажи. Напротивъ тамъ, гдй въ ходу жмыхи или барда, даже 
многочисленный семьи постоянно имйютъ возможность продавать 
молоко и, какъ было yate сказано, получаютъ отъ продажи по- 
слйдняго значительный доходъ.

Цйны, по которымъ молоко продается въ Томскй, очень де­
шевы: привозимое крестьянами молоко, какъ менйе свйжее и пе­
реболтанное во время перевозки, цйнится гораздо дешевле молока 
отъ городскихъ коровъ: тогда какъ за кринку «городского» мо­

. лока платятъ не менйе 10 копйекъ, за «деревенское» молоко 
платятъ:

лйтомъ 3—5 к. за кринку 
зимой 6—7 » » »

Довольно значительная часть молока въ селешяхъ, гдй суще­
ствуетъ дачный промыселъ, не вывозится въ городъ, а продается 
па мйстй дачникамъ по цйнамъ, обыкновенно на 1 — 2 копййкн 
превышающимъ городскш цйны.

III. Овцеводство въ изслйдованпомъ край, вообще говоря, со­
вершенно не даетъ денежнаго дохода: продаютъ овецъ рйдко, 
больше по нуждй; продукты —шерсть, мясо, овчины и т. п.—цй- 
ликомъ потребляются въ собственпомъ обиходй крестьянъ и почти 
никогда—опять таки кромй случаевъ крайней нужды—не идутъ въ 
продажу. Это и понятно, такъ какъ самое количество этихъ про- 
дуктовъ совершенно незначительно: овцы принадлежать къ самой 
мелкой «сибирской» породй и даютъ въ годъ въ среднемъ не 
болйе одного фунта шерсти, тушка же получается вйсомъ въ 20 — 
30 фунтовъ, рйдко до 1 пуда. Цйна овцы не болйе 1 р. — 1 р. 
25 к., рйдко 1 р. 50 к..

Лучшая, «росййская» порода овецъ имйется только въ нйко-

<
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торыхъ населенныхъ крестьянами изъ переселенцевъ селетяхъ 
Ишимской волости (с. Ново-Кусковскомъ, д. Мало-Жировой, с. Во- 
ропо-Пашенскомъ и шЬк. др.); эти овцы даютъ въ среднемъ по 
3 —3’/2, лучппя — до 4 и 5 фунтовъ шерсти въ годъ; тушки по­
лучаются в'Ьсомъ въ 1 п. 10 ф.— 1 п. 20 ф., иногда и до 2 пу­
довъ. Цйпа «россшской овцы» гораздо дороже, нежели «сибир­
ской»,—отъ 2 р. до 2 р. 50 к., 3 р. и даже дороже.

§ 4. Размеры и общее значеше скотоводства и вредно 
дййствуюпця на последнее вл!яшя.

Для суждешя о размерахъ скотоводства крестьянъ изслЪдо- 
вапнаго края мы имйемъ въ нашемъ распоряжеши кроме цифръ, 
извлечеппыхъ изъ подворныхъ описей, производившихся лично 
пзслйдователемъ, еще и цифры, доставленный последнему, по его 
требование, волостными правлешями/ Данныя этой последней кате- 
ropin представляютъ предъ добытыми лично изследователемъ то 
важное преимущество, что относятся не къ избраннымъ, а ко 
веймъ селешямъ изследованныхъ районовъ, но за то, съ другой 
стороны, страдаютъ двумя важными недостатками: съ одной сто­
роны—недостаточною однородностью, такъ какъ волостныя правле­
на, несмотря на неодпократныя разъясненья изеледователя, иногда 
вносили въ ведомости весь скотъ, иногда же не включали въ общш 
цифры те или друпя его категорш (жеребятъ, телятъ, ягиятъ); съ 
другой — недостаточною дробностью, лишающею возможности вы­
яснить существенно важную группировку скота по кате.гор!ямъ, и 
въ частности — выдйлить дойный рогатый скотъ изъ общихъ 
цифръ рогатаго скота; эти два недостатка, въ связи съ не вполне 
добросовйстнымъ во многихъ случаяхъ отношешемъ волостныхъ 
писарей и замйнявшихъ ихъ лицъ къ составление подворныхъ * 
списковъ и полною зависимостью ихъ отъ частью намеренно 
ложныхъ показаны крестьянъ, не могли въ свою очередь не 
отразиться неблагопр1ятно и на степени достоверности достав- 
ленныхъ волостными правлеными цифръ. И действительно: про­
изведенная ио 41 селешю сверка этихъ цифръ съ данными
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подворныхъ описей, произведенныхъ изследователемъ (результаты
этой св4рки приведены въ выноске *)), показала, что сообщеп-

*) Въ нижеследующей табличкЬ приведены паралельно цифры количества раз­
ныхъ категор1Г1 скота по спискамъ волостныхъ правленШ и ио иодворпымъ описямъ 
изслФдователя.

ВОЛОСТИ

рабочихъ 
лошадей

рогатаго 
скота. овецъ свиней.

п 0 л а п н ы м ь

(въ скобкахъ число селе- 
niii, по коимъ сдФлапа 

проверка).

во
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ны
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Т.
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Нелюбипская (6) . . . 996 956 518 637 1.265 1.247 22 18

Спасская (6)........................ 761 742 479 693 909 ,1.03(1 72 87

Семилужная (6). . . . 1.127 1.179 654 976 1.236 1.818 54 191

Ишимская (7) . . . . 1.999 1.966 2.085 2.987 4.336 6.42(1 622 1.047

Почитанская (6) . . . 1.704 1.705 1.237 1.914 2.40» 3.391 772 939

Зырянская (4) . . . . 1.618 1.451 1.155 1.601 2.620 3.160 730 990

Баимская (6) . . . . 1.544 1.631 1.210 1.576 1.965 2.493 648 866

Всего по 41 сел. . 9.749 9.630 7.338 10.384 14.738 19.566 2.950 4.138

Откуда размеры ошибки выразятся въ слЬдующихъ цифрахъ:

В 0 Л 0 С Т II

Избытокъ (+) илцнедочетъ(—) 
данныхъ волостныхъ иравле- 
нй1 въ сравпепш съ данными 

изеледователя,

Тоже въ % къ цпфрамъ
волостныхъ правлений

(въ скобкахъ число 
селетп).

SG5
Я 
□

3 зЗ
И Я га 

яS ь- о W 3 в оО о И га к о 2 « са гао о о Р. и с Р

Нелюбинская (6). . Щ40 — 119 + 18 + 4 + 4,о —22,9 + 1,4 + 18,2

Спасская (6) . . . + 19 —214 —121 —15 + 2,» —44,7 ---13,3 —20,в

Семилужная (6) . . -52 —322 —582 — 107 —4,6 —49,2 —47,1 —127,4
Ишимская (7). . . + 33 — 902 —2.084 —425 +м —43,з —48,1 — 68,9

Почитанская (6). . — 1 —677 —995 —167 —Ор —54,7 —41,4 — 21,9

Зырянская (4) . . + 167 —446 —540' —260 + 10,3 —38,6 —20,6 ■—35,6

Баимская (6) . . . —87, —366 —528 —218 — 5,в — 30,2 —26,0 ■—-33,6

Всего по 41 сел. . +пэ| —3.046
-4.832|

—1.188 + 1,2 -41,6| —32,8 —40,0



© ГПНТБ СО РАН
— 413 —— 412 — 4

пыл волостными правлешями данный могутъ быть признаны до­
статочно близкими къ истинй только для рабочихъ лошадей; для 
другихъ видовъ скота ошибка въ общихъ цтогахъ по всймъ 41 
селешямъ доходитъ до 30 и 40%, а въ поволостныхъ цифрахъ 
колеблется между 18,2% въ одну и 1274,% вь другую сторону!... 
Мы праве,:смъ здйсь поэтому только тй изъ доставлепныхъ волост­
ными правлешями цифръ, которыя относятся къ числу рабочихъ 
лошадей, а затймъ перейдетъ къ детальной разработкй данныхъ, 
добытыхъ подворными описями самого изслйдователя.

Общее количество рабочихъ лошадей въ изслйдованныхъ семи 
волостяхъ по даннымъ волостпыхъ правлешй изобразится въ слй- 
дующихъ цифрахъ:

РАЙОНЫ II ВОЛОСТИ
Общее число 
рабочихъ ло­

шадей

Число дво­

ровъ

Сроднее на 1 
дворъ число 

лошадей

' Нелюбинская волость........................ 3.322 1.207 2,7
А
№о
с5

Спасская волость................................... 3.069 1.126 2,7

а Семилужная вол. (безъ 2 сел.) . . 3.339 1.146 2,о
О
о
Н Итого по району . . 9.730 3.479 2,8

Л сел. Семилужной волости . . . 815 182 4,5

Ишимская волость.............................. 8.297 2.509 3,з

ра
йо

н*

Почитанская волость........................ 11.133 2.879 3,о

"2 ' Зырянская волость.............................. 5.070 1.203 4,2
3
3

Баимская волость.................................... 7.426 2.087 3,7

Итого по району . . 32.741 8.860 3,7

Въ общей сложности 12.339 дворовъ, составляю щвхъ крестьяп- 
ское населеше изеледованнаго края, по даннымъ волостныхъ прав- 
лешй владели къ лету 1890 г. 42.471 рабочими лошадьми, 
что въ среднемъ на каждый дворъ составляетъ 3,4 лошади, т. е. 
значительно больше, нежели во вейхъ изелйдованныхъ до сихъ поръ 
округахъ Тобольской губернш (въ Ишимскомъ Зя, въ Турипскомъ 
2,3, въ Тобольскомъ 2,4).

Обращаясь затймъ къ подворнымъ описямъ, произведеннымъ 
лично изелйдователемъ въ 43 селешяхъ, мы извлекаемъ изъ нихъ 
пижеслйдующ!я данныя объ общемъ количестве состоявшаго въ 
этихъ селешяхъ летомъ 1890 года скота:

Откуда въ среднемъ на одинъ дворъ получаются нижеелйдую- 
шдя цифры:

С

местности.

(въ скобкахъ число селены).

О
бщ

ее
 чи

сл
о д

во
­

ро
въ

Л'Ьтомъ 1890 г. насчитывалось головъ.

лошадей рогат, скота

ов
ец

ъ

св
ин

ей

ра
бо

чи
хъ

гу
ле

вы
хъ

до
йн

аг
о

пе
до

йн
аг

о

'Нелюбинская волость (6). 325 956 224 404 231 1.247 18

лп
й р

ай
ош Спасская волость (6) . .

Семилужная волость (5) .

274

227

742

675

207

174

434

345

259

251

1.030

1.130

87

90

о
Н

Итого (17 сел). . . 826 2.373 605 1.181 743 3.407 195

Семилужная волость (1). . 102 504 213 198 182 688 101

ра
йо

нъ
. Ишимская волость (8) . .

Почитанская волоегь (7) .

632

492

2.279

1.995

1.024

873

1.524

1.021

1.811

1.191

7.056

3.989

1.175

1.038

4
т

Зырянская волость (4) . . 326 1.451 685 748 853 3.160 990

Баимская волость (6) . . 395 1.631 623 811 765 2.193 867

Итого (26 сел.) . . 1.947 7.860 3.418 4.303 4.807 17.386 4.171
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Рогат, скота

'Нелюбпнская волость. .

Спасская волость . . .

1 „
'2 Семилужная волость . . . . 
й

Н
Итого по району

г Семилужная волость .

Ишимская волость. .

Почптанская волость .

Лошадей

2,9

2л

6,0

3, в

Зыряпская волость .

Бапмская волость . .

4,1

4,4

4,1

О,’

2,1

1,9

1,8

2,1

1,8

Итого по району.
I

1,8 I

1,2

1,7

1,5

1,4

I,9

2,4

2,1

2,з

2,1

0,9

1,8

2,9

2,4

2,8

1,9

2,2 2,5

cj 
и 
о

3,8

3,8

5,0

4,1

6,7

11,2

8,1

9,7

6,3

8,9

S3 
ф
И 
н
А

0,1

0,3

0,4

0,2

1,0

1,9

2,1

3,0

2 1"3 1

Цифры эти позволяюсь намъ сделать некоторые весьма интересные 
выводы: оне показываюсь прежде всего, что средшй размерь крестьян­
скаго скотоводства въ Чулымскомъ районе въ общемъ бол4е чемъ вдвое 
превышаеть соответствующую величину по Томскому району; въ са­
момъ деле, среднее число головъ изобразится следующими цифрами:

въ Томскомъ въ Чулымскомъ
район'Ь. райоп'Ь.

лошадей .... 3,с 5,8

рогатаго скота . . 2,3 4,7

овецъ........................ 4Я 8,о 41

свиней........................ 0,2 2,1

Всего головъ . 10,2 21,5.
Если вспомнить обстоятельства, изложенный въ предыдущемъ 

§-е и свидетельствую пця о значительно большей выгодности ското­
водства въ Томскомъ районе, то указанное превышеше размеровъ

ч “41б“
пымъ, несообразнымъ. Между темъ эта кажущаяся несообразность 
находить себе весьма простое объяснеше въ относительно гораздо 
меньшей обезпеченпости Томскаго района кормовыми средствами: 
прежде всего, какъ было обстоятельно показано въ § 1 настоящей 
главы, въ этомъ районе гораздо меньше сенокосныхъ угодш, не­
жели въ Чулымскомъ, где этого рода угодья, вообще говоря, 
далеко превышаюсь рабочую способность населешя; кроме того, 
какъ мы знаемъ, крестьяне Чулымскаго района имеютъ въ своемъ 
распоряжеши весьма изобильный подспорный кормъ въ виде со­
ломы, между темъ какъ въ Томскомъ районе, вследств!е ничтож- 
паго здесь развитья землед4л!я, сено является почти единствен- 
пымъ кормовымъ средствомъ. Такимъ образомъ крестьянинъ Том­
скаго района, говоря вообще, имеетъ гораздо менее возможности 
содержать большое количество скота, нежели крестьянинъ Чулым­
скаго района. Независимо отъ этого вл!яетъ еще и другое обстоя­

, тельство: крестьянинъ Чулымскаго района, исключительно земле- 
делецъ и скотоводъ, имеетъ въ своемъ распоряжеши массу сво- 
бодпаго времени, которое можетъ посвящать заготовлешю сЬна; 
разъ это последнее заготовлено, онъ, вообще говоря, не можетъ 
иначе утилизировать его, какъ путемъ содержашя скота. Въ Том­
скомъ районе мы видимъ совсемъ другое: крестьянину представ­
ляется здесь множество заработковъ, которые отвлекаютъ его отъ 
сенокосной работы; онъ поэтому усшЬваетъ заготовить гораздо 
меньше сепа, чемъ заготовилъ-бы, если-бы быль исключительно 
пахаремъ и скотоводомъ; съ другой стороны значительная часть за- 
готовлепнаго сена находить себе верный и выгодный сбытъ въ Том­
ске, и этотъ верный доходъ крестьянинъ въ значительной мере пред- 
почитаетъ несколько проблематическому доходу, который могло-бы 
дать ему то-ate сено, потребленное принадлежащимъ ему скотомъ.

Итакъ скотоводство въ Чулымскомъ районЬ имеетъ не только 
абсолютно, но и относительно гораздо ббльппе размеры, нежели 
въ Томскомъ; разница сравнительно менее значительна по отпо- 
шеппо къ лошадямъ, что и понятно, такъ какъ лошадь въ при­
городныхъ местностяхъ является чуть-ли не более необходимыми 
элементомъ крестьянскаго хозяйства, нежели въ чисто-земледель-

<

скотоводства въ Чулымскомъ районе можетъ показаться непопят-
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ческихъ. По отношешю къ рогатому скоту и овцамъ разница уже 
больше (бол^е чЕмъ па половину), что впрочемъ но отношение 

’къ первому въ значительной мЕрЕ объясняется бывшимъ въ 1888 
году, хотя и пе повсемЕстнымъ падежомъ. Но особенно велика 
разница по отношешю къ свипьямъ, чтд впрочемъ и внолнЕ по­
пятно: свиньи питаются по преимуществу отбросами земледЕльче- 
скаго производства, и потому разведете свиней возможно только 
въ мЕствостяхъ земледельческаго типа.

Разница между двумя районами въ значительной мЕрЕ отра­
жается далЕе и па распредЕлешп скота по видамъ и категор!ямъ; 
а именно:
на 100 рабочихъ лошадей приходится нерабочихъ:

въ Томскомъ районЕ. . . 26
» Чулымскомъ » . . . 44

па 100 рабочихъ лошадей приходится головъ рогатаго скота:
въ Томскомъ районе. . . 81

» Чулымскомъ » . . . 116
па 100 дойныхъ коровъ приходится педойпаго рогатаго скота:

въ Томскомъ районе. . . 63
» Чулымскомъ » . . . 112.

Особенно любопытна и поучительна здесь разница въ соотно- 
шешяхъ между количествомъ рабочихъ и нерабочихъ лошадей и 
дойпаго и педойпаго рогатаго скота. Разница эта свидЕтельствуетъ 
о томъ, что скотоводство въ Чулымскомъ районе въ значительно 
большей мере пресл'Ьдуетъ своею целью получеше и воеппташе 
приплода,—что оно имеетъ гораздо бол'Ее заводски, такъ сказать, 
характеръ, нежели въ Томскомъ,—и этотъ выводъ вполне совпадаетъ 
съ изложеннымъ въ предыдущемъ §-Е: въ самомъ дЕлЕ; въ Томскомъ 
районЕ лошади содержатся почти исключительно ради производимой 
ими работы, рогатый скотъ — ради получаемаго молока; приплодъ 
рогатаго скота выращивается лишь въ количествЕ, необходимомъ 
для поддержан!я численности живого инвентаря на одномъ уровнЕ, 
а излишекъ продается или колется въ самомъ молодомъ возра­
стЕ, — все это потому, что продажная цЕпа взрослыхъ животныхъ 
не окупаетъ стоимости корма. Въ Чулымскомъ районЕ, напротивъ, 

продажа приплода'является для лошадей одною изъ цЕлей, хотя 
и второстепенною, ихъ разведешя; что ate касается до рогатаго 
скота, то доходность его сводится именно главнымъ образомъ къ 
продаже приплода, и притомъ при дешевыхъ ц'Енахъ корма для
крестьянина выгодно выращивать этотъ приплодъ до возможно вы-
сокаго возраста.

Оставляя зат'Емъ въ стороне цифры по Томскому району, какъ
мЕстности совершенно особеннаго типа, попытаемся сравнить сред-
в!я цифры, полученныя для Чулымскаго района, съ соотвЕтствую-
щими цифрами по поставленными въ болЕе или менЕе аналоги-
честя услов!я южнымъ округамъ Тобольской губерши 
таты изобразятся въ слЕдующей табличкЕ:

лошадей рогат, скота

рабоч. нерабоч, дойп. псдойп. 
въ с р е д п е м ъ па

*). Резуль-

овецъ свиней

1 дворъ

въ Чулымскомъ районы .... 4,0 1,8 2,3 2,5 8,9 2П
по цЕлому Ишимскому округу. Зп 1,7 2,0 2,8 8,8 ?

его I (лучшему) району. . 3,6 1,9 2,6 4,о 9,9 ?

> Тарскому округу.....................3,с 1,5 2,5 2,5 1 ,5 1,7
> Падеринск. в. Курганск. окр. 2,7 ? 2,2 ? 2,7 0,]
> Елошанск. > > л 3,2 ? 1,8 ? 4,8 ?
> Тюкалгтскому округу . . . 5,5 2;1 2,4 З,3

Такимъ образомъ Чулымскш районъ оказывается
12,0 ?
богаче ло-

шадьми, нежели какая-либо изъ поименованныхъ местностей южной 
части Тобольской губерши, не исключая даже такой зажиточной 
местности, какъ I-ый районъ Ишимскаго округа, и уступает!,, по 
всей вЕроятности, только степнымъ, чрезвычайно богатымъ пастби­
щами волостямъ Тюкалинскаго округа. Такое изобшпе лошадей въ 
Чулымскомъ районЕ объясняется главнымъ образомъ распростра- 

4 ценностью въ этой мЕстности извознаго промысла, побуждающею 
крестьянъ держать больше лошадей, нежели имъ было-бы нужно, 
если-бы они занимались однимъ только земледЕл!емъ. Рогатымъ
скотомъ Чулымсыи районъ бЕднЕе, нежели наиболЕе скотоводче-

*) См. Тобольск. <Матер1алы>, вып. III, стр. 367 и 368; вып. VII, таблицы, стр. 
4; вып, VIII, стр. 409.

27 
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cnie округа Тобольской губерши - Тарскш и особенно Тюкалинскш; 
онъ стоитъ приблизительно вравне съ менее богатыми землею во­
обще и пастбищами въ особенности округами—Курганскимъ и Ишим- 
скимъ, значительно уступая однако I-му району этого последняго. 
По размерами овцеводства Чулымскш районъ далеко уступаетъ 
богатому пастбищами Тюкалинскому округу, стоитъ совершенно 
наравне съ Ишимскимъ, но далеко превосходитъ наиболее мало­
земельный изъ южныхъ округовъ Тобольской губернш — Курганский.

Посмотримъ теперь, въ какой мере степень изобилш скота 
изменяется въ зависимости отъ принадлежности населешя къ той 
или другой категорш. Сводъ данныхъ о количестве скота по тремъ 
категорьямъ населешн особо представлепъ въ нижеследующей таблице:

*) Въ категорш «прочихъ» включены ссыльные, «поселенсмя д-Ьти>, а также 
проживающее въ селешяхъ мЬицаве и вообще лица, не принадлежащая къ составу обществъ.

местности и

ГРУППЫ НАСЕЛЕНЬЯ

Общее 

число 

дворовъ

ЛГ.томъ 1890 г. состояло головъ

Лошадей Рогат, скота

Овецъ
Сви­
лейРабо­

чихъ
Гуле- 
выхъ

Дой-
па го

Гуле­
вого

£ /Старожилы .... 582 1.817 486 936 587 2.654 182
»= I
а { Новоселы........................ 22 45 7 ЗЬ Ь5 83 1
Я i
Н ^ПрочЬе *)........................ 222 5П Ы2 216 14Ь 679 ьа

ti /Старожилы .... 643 3.421 Ь.26Ь Ь.587 Ь.696 5.675 Ь.387

g Новоселы........................ 952 3.551 Ь.886, 2.105 2.486 9.386 2.403

2? ПрочЬе *)....................... 392 888 371 6Ы 625 2.325 381

ИЛИ В ъ с р е д и е м ъ и а 1 Д в 0 р ъ

х /У старожиловъ . . . — 3,1 0,8 1,о 1,о 4,з 0,3

’Е . У новоселовъ. . . . — 2,о 0,3 1,4 0,7 3,з О,о

Н У прочихъ *).... — 2,з 0,5 1,0 0,8 З3о 0,1

/У старожиловъ . . . — Б,з 1,9 2,5 2,8 8,8 2,2
Й
х . У новоселовъ, . . . — 3,7 1,8 2,2 2,8 9,8 2,1
И

ЦТ (У прочихъ *).... — 2,з 0,9 Ь,з 1,6 5,9 1,о

Остановимся прежде всего на группахъ полноправпыхъ кресть­
янъ— старожиловъ и новоселовъ причемъ въ виду малочисленности 
последнихъ въ Томскомъ районе сделаемъ сравненье относящихся 
къ этимъ двумъ группами цифръ только для волостей Чулымскаго 
района. Прежде всего не можетъ не обратить на себя вниманья 
значительная разница въ численности рабочихъ лошадей: средшй 
старожильскш дворъ им4етъ последнихъ почти на 50% более, 
нежели дворъ крестьянина-новосела. Если мы вспомнимъ (см. 
стр. 244—246), что размеры запашекъ у новоселовъ не только пе 
меньше, но даже несколько больше — ыо крайней мере въ сред­
нихъ на дворъ цифрахъ — нежели у старожиловъ, то такой избы­
токъ лошадей у этихъ последнихъ можетъ на первый взглядъ по­
казаться неожиданным!.; но объясняется онъ очень просто — раз- 
виНемъ у старожиловъ разныхъ видовъ извознаго промысла, къ 
которому новоселы, вообще говоря, питаьотъ менее склонности; 

Е у новоселовъ такимъ образомъ число лошадей ограничивается 
необходимымъ для земледельческаго хозяйства, — у старожиловъ 
сверхъ этого необходимаго минимума есть лошади, служащ!я 
для посторониихъ землед4л!ю целей. Некоторый избытокъ въ 
пользу старожиловъ оказывается и въ цифрахъ гулевыхъ лошадей, 
рогатаго скота и свиней, по избытокъ этотъ настолько малъ, 
что не можетъ служить основашемъ для какихъ-либо выводовъ, 
такъ какъ, при незначительности абсолютныхъ чиселъ, можетъ 
быть отнесенъ на счетъ какихъ-либо случайныхъ причинъ и въ 
частности—возможной односторонности въ выборе селешй для по­
дворной описи. Что касается до овцеводства, то размеры его, на­
противъ, у новоселовъ несколько больше, нежели у старожиловъ; 
при несколько меыьшихъ, вообще говоря, размерахъ скотоводства 

। у последнихъ, такое соотношенье объясняется особенностями въ 
характере овцеводства въ некоторыхъ населенныхъ новоселами 
местностяхъ: овцы разводятся здесь лучшей, «россшской» породы, 
дающей гораздо больше какъ шерсти, такъ и мясныхъ продуктовъ; 
между темъ какъ, поэтому, у старожиловъ размеры овцеводства 
не превышаютъ необходимаго для собственнаго потреблешя каж­
даго даннаго домохозяйства,—у новоселовъ оно является во мно-

27*

I



© ГПНТБ СО РАН

I

— 420 -
- 421 —

I

гихъ случаяхъ самостоятельпымъ источникомъ благосостояшя и 
потому его размеры могутъ неопределенно возрастать.

Что касается затемъ до группы «прочихъ», заключающей въ 
себе домохозяйства ссыльныхъ, ихъ детей, а равно проживаю- 
щихъ въ селешяхъ постороннихъ лицъ, то размеры скотоводства 
какъ вообще, такъ и по отдельнымъ видамъ скота, у этой группы 
гораздо меньше, нежели у полноправныхъ крестьянъ-старожиловъ 
и новоселовъ, что и вполне понятно въ виду въ значительной 
мере безхозяйнаго характера входящаго въ составъ этой группы 
населешя.

Посмотримъ теперь, какъ распределяются переписанныя из- 
следователемъ подворью домохозяйства на основаши признака 
обезпеченности главнейшими видами скота. Распределеше ихъ по 
числу рабочихъ лошадей представлено въ следующей табличке:

Откуда на каждую сотню переписанныхъ подворно домо­
хозяйствъ приходится:

я

РАЙОНЫ И ВОЛОСТИ в и
к 2 А I

О S I

изъ п и х ъ дворовъ 

им'Ьющихъ рабочихъ лошадей ио

6А ГНелюбипская (6)

Спасская (6) .

Семилужная (5).

и И

325

274

227

о

а
И

31

35

14

Итого (17) . .

'Семилужная (1). .

Ишимская (8)

Почптанская (7).

I Зырянская (4) .

Бапмская (6). .

Итого (26)

826

102

80

15

39

1 I 2 3
4—5

6—ю In—isl
। болве

56 72 71

54 60 54

41 64 47

151 196

1 10

172

23

13085 147

114

49

75

49

130

88

71

45492

326 17 40

395

1.947

66

85 59 94

405 404

50 16

38 20

145

21

57

71

621

889

102470

41283

50 10 10

313 60 33

РАЙОНЫ И ВОЛОСТИ

Бе
зл

ош
ад

- 
ны

хъ

Им’Ьющихъ рабочихъ лошадей по

1 2 3 4-5 6—10 11—15 16 и 
болЬе

А Нелюбпнская вол. . . 9,5 17,2 22,2 21,8 17,5 10,8 0,в 0,з
о
ей Спасская вол. . . .

Семилужная вол. . .

12,8

6,2

19,6

18,1

21,о

28,2

19,6

20,7

18,2

16,7

5,9

8,8

1,1

0,9

0,7

0,4

О
Ь Итого по району . 9,7 18,3 23,7 20,8 17,5 8,6 0,8 0,5

Семилужная вол. . . 14,7 1,0 9,8 22,6 20,6 20,6 5,9 4,э

гноите!

Ишимская вол. . . .

Иочнтанская вол. . .

6,2

9,1

13,1

13,4

23,з

23,2

20,в

15,2

20,6

17,о

14,i

14,2

1,3

4,9

0,6

2,0

И Зырянская сол. . . . 5,2 12,3 15,о 15,о 21,8 25,5 3,7 1,2

3 Бапмская вол. . . . 9,4 12,7 21,5 14,о 23,8 12,7 2,5 2,5

Итого ио району . 7,8 12,4 20,8 17,з 20,8 16,1 3,1 1,7

Полученные порайонные ряды представляютъ полное соответ- 
ciBie со сделанными въ предыдущемъ изложеши выводами: pacnpe- 
делеше дворовъ но числу рабочихъ лошадей въ Чулымскомъ рай­
оне представляется гораздо более благопр!ятнымъ, нежели въ Том­
скомъ. Если свести изображенныя въ этой табличке процентный 
отношешя по более крупными группамъ домохозяйствъ, то полу­
чимъ следующая цифры:

Въ Томскомъ Въ Чулымскомъ
райоп'Ь район!,

Слабыхъ дворовъ (0—2 лош.) 51,7 41,о
Среднихъ » (3 — 5 > ) З8,3 38,х
Сильныхъ » (6 и более » ) 0,9 20,9
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Такимъ образомъ группа среднихъ дворовъ, занрягающихъ отъ 
трехъ до пяти лошадей, въ обоихъ районахъ оказывается одинаково 
многочисленною; группа сильныхъ дворовъ въ Чулымскомъ районе 
более чемъ вдвое многочисленнее, нежели въ Томскомъ, группа 
слабыхъ — примерно на У5 меньше. Если мы затемъ обратимся 
къ отчетамъ по изелйдованпо Тобольской губернш и остановимся 
па поставлепномъ (по роду пахатныхъ орудш и количеству нуж- 
ныхъ для запряжки ихъ лошадей) въ сходный условья Ишимскомъ 
округе, то найдемъ, что въ округе этомъ на каждую сотню дворовъ
приходится:

ио всему 
округу

по отд^льпымь 
районамъ

Слабыхъ дворовъ (0 — 2 лош.) 51,6 отъ 39,! до 56,2
изъ нихъ безлошадныхъ п,8 » 9,з * 13,

Среднихъ дворовъ (3—5 лош.) 34,0 * О 1 ,0 > 41;1
Сильныхъ » (би более лош.) 14,2 » 10,7 > 19,7

Сравнивая съ этими цифрами приведенный выше данныя, от-
ыосяпцяся къ Чулымскому, земледельческому району нзеледован- 
паго края, мы увидимъ, что въ Чулымскомъ районе благосостоя- 
nic — насколько о ыемъ можно судить по числу рабочихъ лоша­
дей—распределено гораздо благопр!ятнее и особенно—равномернее, 
чемъ въ Ишимскомъ округе: число безлошадныхъ въ Чулымскомъ 
районе меньше, число дворовъ высшей группы — больше не только, 
чемъ по всему Ишимскому округу, но даже, чемъ по первому, 
лучшему его району; число дворовъ среднесостоятелыюй группы 
въ Чулымскомъ районе уступаете (на 3,0) числу такихъ дворовъ 
въ первомъ районе Ишимскаго округа, но оно больше, нежели по 
остальнымъ тремъ районамъ и по, целому округу. Не представляя 
ничего удивительнаго въ смысле иреобладашя высшихъ группъ 
падъ нисшими (чего и следовало ожидать въ виду общей большей 
обезпеченности скотомъ Чулымскаго района), такое распределеше * 
представляется однако совершенно неожиданнымъ по своей равно­
мерности: если мы обратимся къ предыдущему изложение (стр. 242), 
то увидимъ, что распределено благосостояшя въ изеледованномъ 
кра4, поскольку о немъ можно судить по размпрамъ запашекъ, 
характеризуется своею крайнею неравномерностью и особенно — 

I
изоби.пемъ не имеющихъ запашки дворовъ и слабостью средней 
группы. Возникаете вопросъ, какъ согласовать неравномерность 
въ распределены запашекъ съ равномерностью въ распределены 
рабочихъ лошадей?—и только предположительно мы можемъ искать 
ключа для такого согласовашя въ самостоятельномъ значеши лоша­
дей (для извоза и т. п.), независимомъ отъ ихъ значешя, какъ жи­
вого инвентаря земледельческаго производства.

Персйдемъ теперь къ распределение дворовъ по числу головъ 
дойнаго рогатаго скота — корову, распределеше это видно изъ 
следующей таблицы:

Откуда на каждую сотню дворовъ приходится:

РАЙОНЫ И ВОЛОСТИ

О
бщ

ее
 чи

сю
пе

ре
пи

са
н­

ны
х ъ

 дв
ор

ов
ъ ИЗЪ нихъ дворовъ

бе
зъ

 
ко

ро
вы

им’Ьющихъ л оппыхъ коровъ по

1—2 |
1 3—5 6—10 11—15 16 и 

болЬе

€

tc
K

iu
 ра

йо
нъ

Нелюбинская (6) . . . .

Спасская (6)........................

Семилужная (5) . . . .

325

274

227

76

62

39

212

156

148

36

51

38

1

5

2

—

—

о
j-f

Итого (17).... 826 177 516 125 8 — —

' Семилужная (1) . . . . 102 12 66 20 4 — —

ра
йо

нъ Ишимская (8)........................

Почитанская (7) . . . .

632

492

30

44

372

323

171

92

57

31

1

1

1

1

4

5
Зырянская (4)........................

Баимская (6)........................

326

395

27

46

195

238

85

94

16

14

3

3 —

. Итого (26).... 1.947 159 1.194 462 122 8 2

I
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наос 11 М 1 ;ю щихъ коров ъ II 0

РАЙОНЫ И ВОЛОСТИ о _____ -

бе
зъ

 к

1—2 3—5 6-10 11—15
16 и 

болйе

А Нелюбинская . . . 23,4 65,2 11,1 0,з __ —

О

р4
Спасская........................ 22,6 56.о 18,6 1,8 — —

Семилужная. . . . 17,2 65,2 16,7 0,9 — —

6
Н 1 Итого по району . . 21,4 62,5 15,1 0,9 — —

КСемилужная. . . . 11,8 64,7 19,7 3,9 — —

ра
йо

нъ Ишимская ....

Почитапская . . .

4,8

8,о

58,0

65,8

27,1

18,7

9,о

6,3

0,1

0,2

0,1

0,2

Чу
лы

мс
мй Зырянская ....

Баимская........................

8,з

11,8

59,8

60,2

26,1

23,8

4,9

3,5

0,9

0,8

—
i)

Итого по району . . 8,2 61,3 23,7 6,3 0,4 0,1

РаспредЬлеше дворовъ по числу коровъ въ Томскомъ районЬ 
представляется такимъ образомъ крайне пеблагощшятпымъ: дворы, 
по пмЬюпце коровы, составляютъ бол’Ье V5 общаго числа дворовъ, 
дворы, имЬюице 1 или 2 коровы,—почти '2/3; число дворовъ сред­
ней группы (3 — 5 коровъ) — всего 15,!%,—меньше, нежели въ наи­
более бЬдныхъ скотомъ районахъ Туринскаго и Ишимскаго окру­
говъ Тобольской губерши; число дворовъ, имЬющихъ болЬе 5 ко­
ровъ, совершенно ничтожно, составляя въ общемъ менЬе 1% 
общаго количества дворовъ; въ общемъ получается распредЬлеше, 
вполнЬ соотвЬтствующее выясненной уже цифрами общаго коли­
чества скота (стр. 415—-416) бЬдпости Томскаго района рогатымъ 
скотомъ. Чтобы имЬть правильное понятие объ истинномъ значеши 
этого распредЬлен!я, необходимо однако вспомнить, что изслЬдо- 
ваше произведено было послЬ сильнаго, хотя и пе повсемЬстнаго

Л
падежа 1888 года, и что нормальное распредЬлеше дворовъ по 
числу рогатаго скота представляется значительно болЬе благо- 
пр!ятнымъ.

Обращаясь затЬмъ къ Чулымскому району, сведемъ относя- 
щ!яся къ пему % отношешя по болЬе крупнымъ групиамъ дворовъ 
и сопоставнмъ ихъ съ соотвЬтствующими цифрами по Ишимскому 
и Туринскому округамъ Тобольской губерши; результаты такого 
сопоставлешя изобразятся въ слЬдующей табличкЬ:

II а сто дворовъ приходится:
пе имЬющихъ и м 'Ь ю щ и х ъ

коровы: 1—2 кор. 3—5 кор. болЬе 5 кор.

Въ Чулымскомъ районЬ 8;2 61,3 23,7 6,8
въ Ишимскомъ округЬ: 18,э 54,2 20,5 6,3
въ I его районЬ:

въ Туринскомъ округЬ: 
' Туринсый край

П;6 50,3 27,2 11,0

О,? 68,9 20,0 1,4
Иелыскш край 8и 51,s 31,0 8,5

РаспредЬлеше дворовъ по числу коровъ въ Чулымскомъ районЬ, 
при данной не особенно большой общей численности рогатаго 
скота, также можетъ быть признано весьма благопргятнымъ: число 
дворовъ, не имЬющихъ коровы, здЬсь меньше, нежели въ какой- 
либо изъ поименованныхъ мЬстностей Тобольской губерши, не 
исключая даже такой зажиточной мЬстности, какъ первый районъ 
Ишимскаго округа; численность дворовъ средней группы (3 — 5 
коровъ) больше, чЬмъ по цЬлому Ишимскому округу, и уступаем 
численности ихъ только въ наиболЬе богатыхъ скотомъ мЬстностяхъ, 

1 каковы I районъ Ишимскаго округа и Пелымскш край Туринскаго 
округа; по числу дворовъ самой богатой скотомъ группы Чулым- 
сшй районъ также стоитъ посрединЬ между болЬе богатыми и 
болЬе бЬдными скотомъ мЬстностями Тобольской губерши.

РаспредЬлеше дворовъ по размЬрамъ овцеводства изобразится 
въ слЬдующей таблицЬ:
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, И 3 ъ П И X ъ д В 0 р 0 I! Ъ

районы и Ы rt
КВФ с

с 02 е и м Щ ю щ и X ъ о в е Ц ъ |[ о

ВОЛОСТИ

О
ЗД

е 
п 

ep
ei

 
пы

хъ

а £ я -
ф ВС

Ф к О 1— 5 6—10|11—15 16—25 26—40 41—60 болйе 
60

ic
k

Bi
 рай

он
ъ Шелюбипекая (6) 

Спасская (6) . . 

Семилужная (5).

325

274

227

117

143

92

129

46

46

54

52

59

21

27

17

4

6

11 2 —

—

Чу
лы

мс
кН

! ра
йо

нъ
 

То
»

Итого (17).

'Семилужная (1). 

Ишимская (8). . 

Почитапская (7) 

Зырянская (4) . 

Баимская (6) . .

826

102

632

492

326

395

352

35

96

159

53

131

221

24

107

79

60

95

165

21

178

106

89

88

65

14

123

55

76

49

21

2

77

71

33

20

2

4

39

22

14

11

2

9

1

3

1

Итого (26) . 1.947 474 365 482 317 203 90 12 4

РАЙОНЫ И ВОЛОСТИ м’
Ью

- 
ов

ец
ъ На каждые 100 дворовъ приходится дворовъ, 

им’Ьющпхъ овецъ по
р 
а

щ
их

ъ

1--5 5—10 11—15 16-25 26-40 41-60 бол-Ье
60

вс
кШ

 ра
йо

нъ
 I ' Пелюбипская 

Спасская. . 

' Семилужная.

36,о

52,2

40,5

39,7

16,8

20,3

16,6

18,0

25,о

6,5

9,о

7,5

1,2

2,2

4,8 0,9

— 3^-

О 
н

И о 3= riСЦ
?э
6 
И 
И

. Итого по району

Семилужная. .

Ишимская . .

Почитанская .

‘ Зырянская . .

Бапмская . .

42,6

34,з

15,2

32,з

16,3

33,2

26,8

2
16,1

18,4

24,1

2О,о

2О,о

28,2

21,5

27,з

22,з

7,»

13,7

19,5

11,2

23,3

12,4

2,5

2,0

12,2

14,4

10,1

5,1

0,2

5,1

4,5

4,з

■ 2,8

2,0

1,<

0,3

0,5

0,3

. Итого по району 24,з 18,7 24,7 16,3 10,4 4,; 0,в 0,2

I
Характеристика Томскаго района и въ этомъ случай остается 

неизменною; и здесь нисппя по размерамъ овцеводства группы 
оказываются очень сильно представленными, высппя — совершенно 
или почти совершенно отсутствуютъ: болйе 2/5 общаго числа дво­
ровъ вовсе не держатъ овець, только четвертая часть дворовъ 
имйетъ болйе 5 овецъ, менйе 3°/0 — болйе 15 овецъ. Распредй­
леше дворовъ въ Чулымскомъ районй имйетъ радикально иной 
характеръ: не имйетъ овецъ всего V4 часть общаго числа дворовъ, 
а почти три пятыхъ держатъ болйе 5 овецъ, почти одна шестая — 
болйе пятнадцати. Соединяя % Цифры по Чулымскому району по 
болйе крупнымъ группамъ дворовъ и сопоставляя эти цифры съ 
соотвйтствующими цифрами по Ишимскому и Туринскому округамъ 
Тобольской губерп!и, получимъ слйдующую табличку:

На каждые 100 дворовъ приходится:
не ИМЙЮЩИХЪ ПМ'ЬюЩИХЪ среднихъ зажиточпыхъ

овецъ 1—5 ов. 6—15 ов. болЪе 15 ов..

Чулымскш районъ 24,3 18,7 41,о 15,8
Ишимскш округъ 30,7 2О,о 31,2 18,3
I-ый районъ его 25,0 17,2 36,7 21,1

Туринск. округъ:
Туривший край 15,3 42,0 40,5 2,2
ПелымскЫ край 14,4 3 1,0 48,5 5,9-

Такимъ образомъ распредйлеше дворовъ ио размйрамъ овце­
водства въ Чулымскомъ районй представляется въ сравнены! съ 
Ишимскимъ округомъ весьма благопрмтнымъ и равномйрнымъ: 
дворы средней группы составляютъ 41 %, между тймъ какъ въ Ишим­
скомъ округй они составляютъ менйе трети общаго числа дворовъ; 
не имйющихъ овецъ въ Чулымскомъ районй меньше, нежели въ 
Ишимскомъ округй и даже чймъ въ первомъ его районй, число 
дворовъ зажиточной группы — также значительно меньше. Напро- 
тивъ по сравнешю съ Туринскимъ округомъ, отличающимся вообще 
очень равномйрнымъ распредйлешемъ благосостояшя, распредйлеше 
дворовъ въ Чулымскомъ районй представляется гораздо менйе равно­
мйрнымъ.
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Общы выводъ изъ приведенныхъ данныхъ о распределены 
дворовъ по числу головъ разныхъ видовъ скота представится въ 
следующемъ виде: въ Томскомъ районе количество дворовъ, вовсе 
не имеющихъ скота или имеющихъ очень незначительное ското­
водство, очень велико; уже дворы среднихъ по размерамъ ското­
водства группъ немногочисленны, число же богатыхъ скотомъ дво- 
ровт, совершенно незначительно. Въ Чулымскомъ районе, напро­
тивъ, распределен!е дворовъ по размерамъ скотоводства представ­
ляется очень благопр!ятнымъ; особенно замечательно ничтожное 
число дворовъ, вовсе не имеющихъ скота, и небольшая численность 
очень богатыхъ скотомъ дворовъ,—темъ более замечательно, что 
при распределены дворовъ но размерамъ запашекъ группы дворовъ, 
пе имеющихъ запашки и дворовъ съ очень большими запашками 
представлены, напротивъ, очень сильно — гораздо сильнее, напр., 
нежели въ техъ округахъ Тобольской губерши, съ которыми мы 
делали сравнеше.

Намъ предстоитъ теперь перейти къ разсмотренпо данныхъ, 
показывающихъ соотношеше размъровъ скотоводства съ разме­
рами запашекъ. Мы могли-бы представить эти данныя въ однихъ 
только общихъ для всего изеледованнаго края итогахъ. Но такъ 
какъ значете земледел!я въ Томскомъ районе представляется 
совершенно инымъ, нежели въ Чулымскомъ, — такъ какъ следова­
тельно данная площадь запашки въ каждомъ изъ двухъ районовъ 
соответствуетъ весьма различнымъ степенямъ хозяйственной состоя­
тельности, то намъ было-бы неудобно ограничиться одними общими 
итогами, а придется сделать группировку для каждаго изъ двухъ 
районовъ—Томскаго и Чулымскаго — особо. Результаты такой груп­
пировки приведены въ нижеследующей таблице:
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Откуда въ среднемъ на каждое домохозяйство

У ДВОРОВЪ съ 
ПЛОЩАДЬЮ ПОСЪВА

Чи
сл

о д
во

­
ро

въ
 ка

ж
до

й 
ка

те
го

ри
и Лошадей

Рогатаго 
скота

О
ве

цъ

Св
ин

ей

Рабо­
чихъ

Гуле- 
выхъ

Дой- 
наго

Гуле­
вого

В ъ Томскомъ районе:

Мен'Ье 1 дес......................................... 615 1.206 282 632 348 1.444 30

1— 3 > ..................................... 106 511 130 256 172 911 52

3— 5 >.................................... 69 361 115 , 171 118 631 55

5— 8 > .................................... 28 214 57 91 67 317 36

8—10 > ..................................... 5 52 10 21 18 41 23

10—15 >.................................... 3 22 11 12 24 52 2

15—20 >.................................... — — — — — — —

20—40 >....................................

болЪе 40 > .................................... — — — — — —- —

Въ Чулымскомъ р айонФ:

МенЬе 1 дес......................................... 503 512 163 453 341 902 63

1— 3 > .................................... 250 705 248 427 410 1.424 188

3— 5 > .................................... 347 983 425 604 674 2.521 483

5— 8 >..................................... 355 1.350 481 785 883 3.440 760

8—10 > ..................................... 128 711 284 356 387 1.595 470

10—15 > .................................... 177 1.123 534 612 775 2.986 816

15-20 > .................................... . 81 723 397 402 456 1.683 500

20—40 > .................................... 90 1.051 471 447 552 2.044 553

иотЬе 40 > .................................... 16 433 257 151 258 452 

/

178

каждой данной
группы получатся следующая цифры:
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Цифры эти, какъ и следовало ожидать, подтверждаюсь на­

У ДВОРОВЪ 
СТ, ПЛОЩАДЬЮ 

ПОС'ЬВА

Лошадей
Рогатаго 

скота

О
ве

цъ

С
ви

пе
й

Рабо- 
ч ихъ

Гуле- 
оыхъ

Дой- 
па го

Гуле­
вого

В ъ Томскомъ район t:

Meirbe 1 дес....................................... 2,о 0,5 1,0 0,6 2,з 0,6

1— 3 >.................................... 4,8 1,2 2,4 1,0 8,о 0,5

3- 5 >.................................... 5,2 1,0 2,4 I,’ 9,о 0,8

5— 8 > . ......................... 7,о 2,0 3,2 2,4 11,3 1,3

8—10 >.................................... 10,4 2,0 4,2 3,6 8,2 4,g

10—15 > . .............................. 7,3 3,7 4,0 8,0 17,3 0,7

15—20 >.................................... — — — — — —

20—40 > .................................... — — — — — —

бол’Ье 40 > .................................... — — — — —

Зъ Чулымскомъ рanont

Мен’Ье 1 дес......................................... 1,0 0,3 0,9 0,7 I,8 0,1

1— 3 > .................................... 2,8 1,0 I,7 1,0 5,7 0,7

3— 5 > .................................... 2,9 1,2 1,8 1,9 7,3 1,4

5— 8 > .................................... 3,8 1,4 2,2 2,5 9,7 2,3

8—10 > .................................... 5,7 2,3 2,8 3,1 12,8 3,8

10—15 > .............................. 6,4 3,0 3,6 ' 4,4 16,0 4,о

15—20 > .................................... 8,9 4,9 4,9 5,о 20,8 6,2

20—40 > .................................... 11,7 5,2 4,9 6,1 22,7 6,1

бол’Ье 40

г
27,1 16,1 9,4 16,1 28,2 И,1

личность существеннаго различая въ экономическою характере

►

*

двухъ изследованныхъ районовъ: дворы, засеваюпце менее 1 дес., 
въ Чулымскомъ районе имеютъ всего по 1 лошади, следовательно 
при местпыхъ хозяйственныхъ условтяхъ (двуконныя сохи!) явля­
ются дворами совершенно слабыми, неспособными къ земледельче­
скому хозяйству; въ Томскомъ районе они имеютъ въ среднемъ по 2 
лошади, следовательно должны быть признаны хотя и не сильными, 
но способными къ самостоятельному хозяйственному существование 
единицами: они не пашутъ не потому, что не могутъ, а потому, 
что не желаютъ пахать. Далее, дворы второй группы, засевающей 
отъ 1 до 3 дес., въ Чулымскомъ районе имеютъ въ среднемъ 
менее 3 лошадей,—следовательно стоятъ вблизи пизшаго предела 
хозяйственной самостоятельности; въ Томскомъ они имеютъ въ 
среднемъ по 4,8 лошадей, следовательно являются сильными дво­
рами, по степени своей общей экономической состоятельности стоя­
щими значительно выше средняго уровня (ср. число лошадей 2.9), 

ф| и т. д., — словомъ въ Томскомъ районы каждому данному размеру 
запашекъ (сравнеше возможно только для низшихъ 4 группъ; 
пятая и шестая въ Томскомъ районе слишкомъ малочисленны) 
соотвытствуетъ значительно высшгй размыръ общаго благосостоя­
шя домохозяйства, нежели въ Чулымскомъ' и это понятно, такъ 
какъ въ Чулымскомъ районе земледел!е является, вообще говоря, 
единственнымъ осповнымъ источникомъ благосостоянгя, въ Том­
скомъ же оно является лишь однимъ, и притомъ, вообще говоря, 
не главнейшимъ изъ такихъ источниковъ,

Сделанный выводъ основывается внрочемъ только па сравнены 
среднихъ цифръ числа рабочихъ лошадей; количество рогатаго 
скота и размеры овцеводства даже при равныхъ размерахъ запа­
шекъ въ Томскомъ районе лишь немногимъ выше, нежели въ 
Чулымскомъ; и наконецъ количество свипей въ Чулымскомъ рай­

’ оне для всехъ группъ значительно выше, пежели въ Томскомъ.
Несоответств!е этихъ цифровыхъ соотношеши сделанному нами 
только-что общему выводу не опровергаетъ этого вывода, а показы- 
ваетъ только, что скотоводство въ Томскомъ районы, и въ особенно­
сти овцеводство и свиноводство, играетъ въ числгь источниковъ благо- 
состояшя населешя гораздо меньгиую роль, нежели въ Чулымскомъ;

<1
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Средтя на одинъ дворъ цифры количества скота возраста- 
ютъ по всемъ видамъ последняго вместе съ размерами запашекъ, 
но быстрота возрасташ’я для отдельныхъ видовъ скота представ­
ляется далеко не одинаковою. Чтобы нагляднее убедиться въ этомъ 
и въ то-же время иметь возможность подвергнуть отдельные ряды 
цифръ сравнительному анализу, приведемъ эти ряды къ одной 
постоянной величине, принявъ цифры количества скота у дворовъ 
низшей категорш за единицу. Получатся следующая ряды.

Для рабочаю и дойнаго скота:
/

Лошадей т 
г

Томскш районъ
Чулымск. >

<м 
оо

оГ
 

т—
< 

т—
Ч

2;б 3,8 (5,2 3,6)
2,9 3,8 б,7 6,4

8,9 1 1,7 27;1
i

Коровъ {
Томскбй >
Чулымстяй »

1 
1

1—
< 

т—
1

2,4 3,2—(4,2  4,о)
2,0 —2,4 3,7 0,9

5,4— 5,4 10,

Для гулевою скота:

Лошадей
Томскш районъ . 1 2,4---3,2 — 4,0 — (4,0--- • 7,4)
Чулымскти 1 8,3 4,0 4,7 / ,7---10,0

1 5,3 1 Рз 53,7

/ Томскш 1---5,2----3,4--- 4,8--- ( / ,2--- 1 6,0)
1 2,з—2,7—3,6 4,4— 6,3

8,0 8,7 23,0

Рогатаго । Чулымск! и

Овецъ ।
Томскш 1 8,7 0,9 4,9 (3,5 — 7,й)

1 0,2 4,7 5,4 / ,7 9,4
1Ьб~12,6 —15,7-

Чулымскш
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малочисленныхъ высшихъ, но наблюдается въ полной мере въ 
среднихъ и низшихъ ио размерамъ запашекъ группахъ. Въ отпо- 
шенш быстроты возрастатя между двумя районами — по крайней 
мере въ удобосравнимыхъ низшихъ и среднихъ по размерамъ 
запашекъ группахъ — не замечается сколько пибудь существенной 
разницы.

Сравнивая затемъ ряды, получивппсся для волостей Чулым­
скаго района, съ соответствующими рядами по Ишимскому округу 
Тобольской губерши .*), мы видимъ, что поступательное движете 
цифръ количества скота въ первой изъ названныхъ местностей 
гораздо медленнее, нежели во второй, — что впрочемъ является 
естествепнымъ следствюмъ большей равномерности въ распределе­
ны скота между домохозяйствами Чулымскаго района. Почти также 
быстро, какъ въ Ишимскомъ округе, идетъ только ростъ цифръ, 
показывающих!. количество рабочихъ лошадей; ростъ этотъ иред- 

S ставляетъ наибольшее соответств!е съ ростомъ размера запашекъ, 
что и вполне понятно, такъ какъ самое возрастите этой послед­
ней величины возможно лишь при соответственность возрастами 
числа лошадей, и прптомь при одипаковыхъ земледельческихъ 
opyдiяxъ и зависимость эта должна быть приблизительно одина­
кова для обеихъ сравниваемыхъ местностей. Возрастите цифръ 
количества дойпыхъ коровъ идетъ весьма медленно,—въ 272 раза 
медленнее, нежели ростъ числа рабочихъ лошадей; оно и попятно: 
лишняя лошадь ведетъ къ повышенно общаго уровня благосо- 
стоятя крестьянина, и потому последнш, получивъ возможность 
увеличить размеры своего живого инвентаря, прежде всего поку- 
паетъ лошадь или несколько лошадей, часто жертвуя для этого 
даже лишпимъ рогатымъ скотомъ; коровы, напротивъ, стоять у

Возрастите среднихъ количествъ разныхъ категорш скота со­
ответственно возрасташю размеровъ запашекъ идетъ такимъ обра­
зомъ въ относящихся къ Чулымскому району рядахъ съ полною 
правильностью; для Томскаго эта правильность нарушается въ

*) Работ, лошади: 1—2,з—4,з— 7,2—10,о—16,з— 21,7 
Доан, коровы: 1 — 1,в—2,7— 4,з— 7,7—11,л— 16,5

Гул- лошади: 1—2,г,—6,о—11,о—2-1,о—49,о—102,5
Гул. рог. скотъ: 1—1,8—3,s— 7,в—15,i—29,з— 43,в 
Овцы: 1 — 2,0—7,0—16,9—28,2—41.0— 57,-i

(высшая группа — сЬюшде бол'Ье 30 десятинъ).

28
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крестьянина на второмъ планЬ, и потому среднее количество ихъ 
и прогрессируете гораздо медленпЬе, нежели число рабочихъ ло­
шадей. Количество овецъ также прогрессируете медленно,—значи- 
чительно медленнее числа рабочихъ лошадей; обстоятельство это 
находите себ'Ь весьма понятное объяснеше въ самомъ характерЬ 
мЬстпаго овцеводства; последнее, какъ мы знаемъ изъ предыду- 
щаго §-а, служите почти исключительно для собствепнаго потреб- 
лешя крестьянъ, а потреблеше шерсти, овчинъ, баранины и т. п. 
возрастаете конечно гораздо медленнее, нежели выражающаяся 
въ размЬрахъ запашекъ или числЬ лошадей степень общаго благо- 
состолшя каждаго дапнаго домохозяйства. Что касается до гуле­
вого скота, то онъ *)  является уже не основнымъ капиталомъ, а, 
такъ сказать, иродуктомъ крестьянскаго хозяйства; последнее име­
ете возможность воспитывать приплодъ какъ лошадей, такъ и ро­
гатаго скота, до тЬмъ высшаго возраста, чЬмъ выше степень его 
общаго благосостояшя: въ хозяйствЬ бЬдняковъ гулевой скотъ*  
является почти исключительно въ видЬ малепькихъ же ребятъ и 
телятъ-опойковъ; на иЬсколько высшей по благосостоянью ступени 
держатъ «полуторппковъ», еще далЬе— «^Третьяковы»,— наконець 
у очень зажиточиыхъ домохозяевъ мы встрЬчаемъ и взрослыхъ, 
не пущснпыхъ въ работу лошадей, и трехъ и четырехлЬтпихъ 
быковъ и петелей; отсюда — быстрый ростъ среднихъ цифръ гу­
левого скота, далеко превышающей ростъ цифръ тЬхъ видовъ 
скота, которые составляю™ основной капиталъ крестьянскаго хо­
зяйства.

*) Подробнее см. Тобольск. <Матер1алы>, вып. XI, стр. 132.

Чтобы лучше выяснить себЬ характерпыя особенности ското­
водства у различныхъ по разм'Ьрамъ благосостоян!я группъ насс- 
лешя изсл'Ьдованнаго края, попытаемся привести отпосяпцяся къ 
этимъ группамъ дапныя о количествЬ головъ скота къ другой 
общей едпшщЬ, — къ coinb рабочихъ лошадей. Результаты подоб- 
паго прнведешя представляются въ сл'Ьдующемъ видЬ:

У ДВОРОВЪ 
СЪ ПОСЕВНОЮ 

ПЛОЩАДЬЮ

На каждую сотню рабочихъ лошадей приходится

дойпыхъ коровъ о в е И ъ с в И п е й

въ Томск , 
районЬ ।

1Ъ Чулым. 
рапопЬ

въ Томск. 
районЬ

въ Чулым. 
райоп’Ь

въ Томск.) 
районЬ ।

1Ъ Чулым. 
районЬ

Meirbe 1 дес .... 52 88 119 176 2 12

1—3 > .... 50 61 178 202 10 26

3—5 > .... 47 61 175 252 15 49

5—8 > .... 43 58 149 255 17 56

8—10 > .... (40) 50 (79) 224 (44) 66

10—15 > .... (55) 54 (236) 266 (9) 73

15—20 > .... 56 — 233 — 69

20—40 > .... 43 195 — 53

бол^е 40 > ....

—

35 — 104 — 41

Цифры эти очевидно находятся въ полномъ соотвЬтствш съ 
выводами, сделанными на предыдущихъ страницахъ. Останавли­
ваясь прежде всего на числЬ дойныхъ коровъ, мы видимъ, что въ 
Чулымскомъ район'Ь у самой низшей по разм'Ьрамъ запашекъ 
группы число это почти равно числу лошадей (всего на 12% ме- 
н'Ье) и непрерывно убываете по направленно къ высшимъ груп­
памъ, составляя у самой высшей всего треть числа лошадей; это 
и очень понятно въ виду того, что для слабаго, неимущаго двора 
корова имЬетъ болЬе непосредственное потребительное значеше, 
нежели лошадь; напротивъ для болЬе крЬпкихъ хозяйственныхъ 
единицъ лошади гораздо необходимЬе, нежели коровы *);  по Том­
скому району понижеше относительнаго количества коровъ тоже 
замЬчается, но въ очень слабой степени; это опять-таки понятно,

*) См. подробн-Ьс Тобол. <Матер1алы>, пып. III, стр. 380.
28*
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потому что въ Томскомъ района домохозяйство низшей по размЬ- 
рамъ запашекъ группы вовсе не является такою слабою хозяй­
ственною единицею; совсЬмъ слабыя домохозяйства составляютъ 
лишь небольшую часть этой группы, а потому причины, ведущгя 
къ понижептго относительнаго числа коровъ, дЬйствуютъ далеко не 
такъ сильно, какъ въ Чулымскомъ района. Относительные размеры 
овцеводства быстро возрастаютъ въ нЬсколькихъ низшихъ по раз- 
мЬрамъ посевовъ группахъ; въ высшихъ группахъ ростъ этотъ не 
только останавливается, по даже переходить въ убыль, — явлеше, 
опять таки, понятное въ виду почти исключительно домашняго, 
потребительпаго значешя овцеводства: для бедпаго крестьянина 
овцы являются некоторою роскошью, а потому такой крестьяпинъ 
часто вовсе пе держптъ овецъ или держптъ ихъ очень мало; но 
уже хоть несколько оперивш1йся крестьяпинъ сразу заводить 
овецъ — въ виду ихъ дешевизны — въ такомъ количестве, какое 
нужно для его потреблешя, — отсюда быстрый ростъ размЬровъ 
овцеводства въ низшихъ по размЬрамъ запашекъ группахъ дво­
ровъ. Такъ какъ затЬмъ овцеводство не имЬетъ значешя само- 
стоятельпаго источника благосостояшя, то зажиточному крестьянину 
нЬтъ разсчета очень расширять свое овцеводство: онъ тоже дер­
житъ овецъ лишь для собственнаго потреблена, а последнее хотя 
и растетъ, по далеко не параллельно росту благосостояшя,—отсюда 
замедлеше роста и даже относительное понижеше размЬровъ овце­
водства въ высшихъ по благосостояние группахъ дворовъ. — И 
наконецъ относительные размЬры свиноводства правильно растутъ 
отъ низшихъ по благосостояние группъ дворовъ къ высшимъ 
(только въ трехъ самыхъ высшпхъ группахъ этотъ правильный 
ростъ сменяется довольно безиорядочными колебашями, что веро­
ятно объясняется малочисленностью этихъ группъ), что опять-таки 
вполшЬ попятно, такъ какъ размЬры свиноводства находятся вь 
прямой зависимости отъ количества избыточнаго хл'Ьба, которое 
конечно тЬмъ больше, чЬмъ зажиточнее данное домохозяйство; 
этнмъ-же обстоятельствомъ, конечно, объясняются и малые размЬры 
свиноводства въ пеземлсдЬльческомъ, Томскомъ районе.

Мы должны въ заключеше выяснитч отношеше количества 

скота, являющагося основнымъ капиталомъ крестьяпскаго хозяй­
ства - рабочихъ лошадей и дойныхъ коровъ — къ количеству гуле­
вого скота, играющаго до некоторой степени роль оборотпаго и 
запаснаго капитала. Отношеше это въ связи со степенью благо­
состояшя домохозяйствъ выяснится изъ слЬдующей таблички:

У ДВОРОВЪ съ

ПЛОЩАДЬЮ ПОС'ЬВА

На 100 рабочихъ лошадей 
приходится псрабочпхъ

На 100 дойныхъ коровъ 
приходится иедойнаго 

рогатаго скота

въ Томскомъ 
район!.

въ Чулымск. 
район!

въ Томскомъ ' 
район!

въ Чулымск. 
районЬ

Menle 1 десят....................... 23 32 55 75

1— 3 > .... 25 35 67 96

3— 5 > .... 32 43 69 112

5— 8 > .... 27 36 74 113

8—10 > .... (20) 40 (86) 109

10-15 > .... (50) 47 (200) 127

15—20 > .... — 55 — ИЗ

20—40 > .... — 45 — 122

бол'Ье 40 > . . . — 59 — 171

Ряды, показывающее относительное количество нерабочими лоша­
дей, имеютъ очевидно для каждаго изъ двухъ райоповъ своеобраз­
ный характеръ; для волостей Томскаго района рядъ представляетъ 
неправильный колебашя около одного уровня, равнаго 25 — 30% 
числа рабочихъ лошадей; для Чулымскаго района рядъ имЬетъ 
возрастающую тенденцпо, хотя возрасташе идетъ медленно и не 
вполне правильно. Разница эта вполне понятна: въ Томскомъ 
районе нерабоч!я лошади играють исключительно роль естествен- 
наго ремонта, и 25 — 30 % являются очевидно вполне достаточными 
нормами последняго; въ Чулымскомъ районе продажа гулевыхъ

I 
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лошадей является существеннымъ источникомъ дохода; а такъ какъ 
каждый крестьяпинъ въ этомъ случай вынуждается продавать при­
плодъ отъ лошадей въ тймъ болйе раннемъ возрастй, чймъ онъ 
бйднйе, то ясно, что общее количество гулевыхъ лошадей должно 
быть тймъ больше, чймъ выше степень его бтлагососояшя. Ряды, 
показывающее количество гулевою рогатаго скота, для обоихъ 
районовъ имйютъ прогрессирующей характеръ, но для Чулымскаго 
района какъ общее относительное количество гулевого скота, такъ 
и возрастите этрго количества по мйрй перехода къ высшимь ио 
благосостояние группамъ населешя, замйтпо больше, нежели въ 
Томскомъ; и эта разница опять-таки вполнй согласуется съ разни­
цей въ общемъ характерй скотоводства того и другого района: въ 
Томскомъ районй получеше и продажа приплода является второ­
степенною цйлыо содержашя скота; въ Чулымскомъ, напротивъ, 
продажа приплода является главнымъ, а нерйдко и едипствепнымъ 
способомъ извлечешя изъ рогатаго скота денежнаго дохода. Между 
тймъ опять-таки понятно, что бйдный крестьяпинъ, живущш изо 
дня въ день, не имйетъ возможности «ростить» своего скота; на­
противъ средпесостоятельный, а тймъ болйе зажиточный крестья- 
нинъ имйетъ возможность выращивать получаемый отъ скота при­
плодъ, — выращивать до тймъ высшаго возраста, чймъ выше сте­
пень его благосостояшя; если поэтому въ хозяйствахъ крестьянъ 
писшихъ по благосостояние» категорш мы встрйчаемъ только телятъ- 
опойковъ, еще пе имйющихъ почти никакой продажной цйнности, 
то у зажиточныхъ мы встрйчаемъ быковъ и нетелей двухъ-, трехъ- 
и четырехлйтпяго возраста; ясно что общее относительное коли­
чество гулевого рогатаго скота у такихъ хозяевъ должно быть 
гораздо выше, чймъ у бйдиыхъ, и слйдовательно понятно, почему 
въ Чулымскомъ районй количество гулевого рогатаго скота, на 
писшихъ ступеняхъ благосостояшя значительно уступающее коли­
честву дойнаго, на высшихъ болйе или менйе значительно пре­
восходить послйднее. Въ Томскомъ районй, гдй выращиваше при­
плода, въ виду дороговизны кормовъ, мало выгодно, какъ бйдные, 
такъ и богатые въ большинствй случаевъ продаютъ приплодъ рога­
таго скота въ самомъ маленькомъ возрастй и потому возрастите 

относительнаго количества рогатаго скота невелико даже у самыхъ 
высшихъ по благосостояние группъ населешя.

Мы дали такимъ образомъ обстоятельный аиализъ относящихся 
къ размйрамъ скотоводства крестьянъ изслйдованпаго края цифро- 
выхъ данныхъ; но мы касались до сихъ поръ только лгъгпняго 
состава скота, — то есть количества скота, выпущеппаго па пастьбу 
весной 1890 года. Между тймъ значительная доля выгоды, до­
ставляемой содержашемъ рогатаго скота, овецъ и свиней, дости­
гается посредствомъ убоя или продажи большей или меньшей части 
ихъ; и продажа, и въ особенности убой скота производятся почти 
исключительно осенью, и потому «въ зиму пускается» гораздо 
меньшее число головъ этихъ видовъ скота, чймъ сколько числилось 
въ крестьянскихъ хозяйствахъ весной и лйтомъ. Произведенный 
изслйдователемъ подворныя описи даютъ возможность сопоставить 
этотъ уменьшившшся, зимтй составь скота съ его лгътнимъ соста- 
вомъ. Результаты этого сопоставлешя изображены въ пижеслйдую- 
щей таблицй *):

*) Въ таблицу эту не включены данныя по 8 селешямъ Mapiuncitaro округа въ 
виду неточности относящихся къ занимающему насъ вопросу цифръ произведеппыхъ 
въ этихъ селегпяхъ подворпыхъ описей.

МЕСТНОСТИ

Рогатаго скота Овецъ Свпнеп

дойнаго педойпаго £ 
о

ЗИ
Н

О
Й

лЬ
то

мъ О и н соЛ’Ь'ГОМЪ а и мой лЬтомъ ЗИМОЙ

Нелюбинская (6). . . . 404 385 233 199 1.247 723 18 11

Спасская (6)........................ 434 419 259 229 1.030 675 87 76

Семилужная (5) . . . . 345 318 251 201 1.130 673 90 73

Итого по 17 сел. Томск, р. 1.183 1.122 743 629 3.407 2.071 195 163

Ишимская **) (9) . . . 1.729 1.538 2.014 1.440 7.799 4.979 1.266 777

Три волости Маршиск.
окр. (9)..............................1.424 1.368 1.631 1.424 6.346 4.292 1.896 1.345

Итого по 18 сел. Чулым, р. 3.151 2.906 3.645

\

2.864 14.145 9.271 3.162 2.122

**) и деревня Турунтаева Семилужной волости.
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Приведя эти цифры къ сотне головъ .тЬтняго состава каждой 
данной категорш скота, получимъ сл4дуюице ряды отпосительиыхъ 
величипъ:

МЕСТНОСТИ

Изъ 100 головъ лЪтняго состава скота 
осталось на зиму

u 
допныхъ
коровъ

ведойнаго 
рогатаго 

скота
овецъ свиней

Нслюбипская вол. . . . 95 85 (5«) (78)

Спасская вол....................... 97 88 (66) (87)

Семилужная вол. . . . 92 80 (59) (81)

Итого ио 17 сел. Томск, р. 95 85 (61) (84)

Ишимская вол. . . . 89 72 64 61

3 волости Маршпск. окр. 96 87 68 71

Итого по 18ссл.Чулым.р. 92 78 66 67

Значеше этихъ цифръ понятно: оне, вообще говоря, подтвер- 
ждаютъ прежде всего сказанное въ § 3 настоящей главы, а также 
па предыдущихъ страницахъ, о различит, представляемомъ двумя 
нзследованными районами по вопросу о значенш скотоводства и 
въ частности — разведешя рогатаго скота; но сверхъ того oui — 
насколько можно судить по цифрамъ, относящимся къ очень не­
большому числу селетй, — указываютъ и на существоваше по 
отношешю къ разсматриваемому вопросу разлкгая между Ишимскою 
волостью и входящими въ составъ Чулымскаго района волостями 
Маршискаго округа. Въ самомъ деле: разница между зимнимъ и лет* 
пимъ составомъ скота для волостей Томскаго района незначительна, 
составляя всего 5% для дойныхъ коровъ и 15°/0 для гулевого скота.

О
Ясно, что продажа и убой скота имеютъ здесь лишь ничтожное зна- 
чшпе, а следователь но скотоводство очевидно имеетъ преобладающей 
молочный характеръ. Въ Ишимской волости убыль при переходе отъ 
летняго содержатя къ зимнему вдвое больше, нежели въ волостяхъ 
Томскаго района (11% дня дойнаго и 28% для педойнаго скота), 
что вполне соответствует!) преобладающему въ этой местности 
значение продажи и убоя скота, какъ снособовъ извлечешя изъ 
него дохода. Волости Маршискаго округа по отношешю къ раз­
сматриваемому вопросу оказываются сходными съ при-Томскими 
волостями: с/о зимующаго скота (96 для коровъ и 87 для гулевого 
скота) здесь даже еще выше, нежели въ этихъ последнихъ. Какъ 
согласовать это съ несомненно мяспымъ и припюднымъ характеромъ 
скотоводства этой местности,— какъ согласовать хотя-бы съ приведен­
ными въ предыдущемъ §-Ь, извлеченными изъ тЪхъ-же иодворныхъ 
описей цифрами, свидетельствующими о значительности въ воло- 
стяхъ Марпшскаго округа продажъ рогатаго скота, — мы не знаемъ’. 
добытыя изследовашемъ данныя пе даютъ ключа для объяснешя 
этого несомнениаго противуречгя. По отношение къ овцеводству 
сколько-нибудь существенной разницы между районами и волостями 
не замечается: % овецъ, оставляемыхъ на зиму, колеблется для 
мелкихъ терригор!альныхъ группъ между 58 и 68, % идущихъ на 
убой — между 32 и 42, составляя среднимъ числомъ около трети 
всего летняго состава овецъ, который следовательно целикомъ 
обновляется примерно въ трехлетше перюды. Цифры, относящаяся 
къ свиноводству, могутъ служить для какихъ-либо выводовъ только 
по Чулымскому району; по Томскому оне слишкомъ малы и потому 
едва-лн могутъ представлять статистическую правильность. Въ Чу­
лымскомъ районе количество зимующихъ свиней составляетъ, какъ 
и для овецъ, % ихъ летняго состава, a V3 ежегодно идетъ на убой; 
при этомъ между волостями Маршнскаго округа и Ишимскою заме­
чается такая же разница, какая была замечена по отношешю къ 
овцеводству: въ первыхъ убыль при переходе на зиму (29%) значи­
тельно меньше, нежели во второй (39%); данныхъ для объяснешя 
причины различ!я мы и въ этомъ случае не имеемъ.
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Мы должны теперь обратиться къ вопросу о вредныхъ для 
правильпаго развитая скотоводства влгяшяхъ, къ числу которыхъ 
относятся: повальныя болезни—эпизоотш, покражи скота, вредъ, 
причиняемый хищными зверями, безкормица и т. д.. Единствен- 
нымъ изъ этихъ вл!ян1й, имеющимъ для изследованной местно­
сти cepiosnoe значеше, являются эпизоотш и въ частности—чума 
рогатаго скота. Болезнь эта имеетъ повальный характеръ: разъ 
появившись въ какомъ-либо селенш, она обыкновенно уничтожаетъ 
весь скотъ, за исключенИмъ того, который удалось заблаговре­
менно отогнать въ кашя-либо уединенныя мГста; но за то самое 
появлеше ея въ значительной мере обусловливается случайностью: 
производя страшныя опустошешя въ какомъ-нибудь одномъ селе­
нш, она сплошь и рядомъ обходитъ другое, отделенное отъ пего 
какими нибудь 3—5 верстами, съ темъ, чтобы опять появиться 
въ третьемъ, и т. д.. Останавливаясь для примера на южной 
половине Нелюбинской волости, где чума свирепствовала въ 
1888 г., мы находимъ, что въ д. Кудриной былъ уничтоженъ 
поголовно весь скотъ; въ д. Верхи.-Петровой и Карбышевой 
осталось въ каждой только по 7 головъ; въ д. Нижн.-Петровой, 
Березкиной и Коломиной погибла большая часть скота—уцелели 
только небольшая отгонвыя стада, въ д. Рыбаловой пала всего 
половина скота —одно стадо изъ двухъ — , въ д. Губиной — одно 
небольшое стадо, всего около 80 головъ. Въ расположенныхъ 
въ перемежку съ перечисленными селешями д. В.-Сеченовой, Лав­
ровой, с. Нелюбиномъ, д. Н.-Сеченовой, с. Зоркальцеве, д. 
Попадейкиной и Быковой чума вовсе не появлялась. Въ более 
обширныхъ районахъ она также появляется не равномерно: такъ 
въ 1888 году, когда въ Нелюбинской и Спасской волости была 
уничтожена значительная часть рогатаго скота, чума въ волостяхъ 
Ишимской, Семилужной, Почитанской и Баимской вовсе не по- ■ 
являлась; уже подъ самый конецъ года она появилась въ северо- 
восточномъ углу Зырянской волости, где уничтожила въ трехъ 
селешяхъ (Чердатскомъ, Богусловскомъ и Иловке) до 3000 головъ 
скота.

Общее число посещенш чумы въ отдельныхъ местностяхъ и 

селегпяхъ, какъ можно было и предположить на основанш ска- 
заннаго, очень различно: въ большинстве селенш и местностей 
за последшя 40 — 45 летъ было два, реже три посещешя чумы; 
въ некоторыхъ местностяхъ чума за это-же время появлялась до 
4 и 5 разъ, по въ несколькихъ селегпяхъ она не появлялась 
никогда.

Сибирская язва на лошадяхъ въ изследовапномъ крае не по­
является. Въ волостяхъ Чулымскаго района появлялась на лоша­
дяхъ какая-то болезнь, но производимыя ею опустошешя всегда 
бывали совершенно незначительны; составить себе ноняпе о ха­
рактере этой болезни изследователю на основанш собранныхъ имъ 
сведай не удалось. Между овцами довольно болышя опустоше- 
шя производить болезнь, выражающаяся сначала въ омертвепш 
заднихъ ногъ; отдельные случаи гибели овецъ отъ этой болезни 
бываютъ постоянно, по иногда, какъ было наир, въ 1889 году, 

Ф опа принимаете эпизоотически характеръ и уносите весьма зна- 
чительныя количества овецъ.

Развипе покражъ скота и въ частности конокрадства въ 
изследовапномъ крае повидимому незначительно; изследователю 
по крайней мере не приходилось слышать такихъ жалобъ на 
это зло, кагал раздаются по всей смежной съ Киргизскою степью 
южной окраине Тобольской губернш, — и именно удаленность отъ 
такихъ населенныхъ кочевниками степей и лесистый характеръ 
местности, затрудвяющш угонъ лошадей, и являются, по нашему 
мнешю, главными причинами малаго развшпя конокрадства въ 
изследованномъ крае. Несколько более страдаютъ отъ конокрад­
ства только жители селенш Баимской волости, ближайшихъ къ 
гор. Маршнску, представляющему собой центръ укрывательства 
покраденнаго скота.

Вредъ, причиняемый хищными звгъръми въ изследованномъ 
крае, вообще говоря, совершенно незначителенъ; более стра­
даете отъ зверей скотоводство только па прилегающихъ къ изо­
билующей зверьми Кшско-Чулымской тайге северо-восточныхъ 
окраинахъ Зырянской и Ишимской волостей. Изъ представителей 
животнаго царства правильному развипю скотоводства гораздо 
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больше препятствуютъ насйкомыя — гнусь — препятствуютъ, ко­
нечно, не уничтожая скотъ, а мйшая его правильному питашю и 
тймъ обусловливая его мелкорослость (см. подробнйе стр. 372 — 
384 и др.).

Наконецъ безкормища, при повсемйстномъ изобилш сйнокос- 
ныхъ угодтй, можетъ создаваться въ изслйдованномъ край только 
искуственно; случаи безкормицы бываютъ только въ волостяхъ 
Томскаго района и обусловливаются тймъ, что крестьяне увозятъ 
на продажу въ Томскъ все сйло, представляющееся излишнимъ 
сверхъ нормы, нужной для продовольств!я скота при средней 
продолжительности зимы; если, какъ было напр. въ 1890 году, 
зима затягивается на нйсколько недйль дольше этой средней 
продолжительности, то подъ копецъ ея обнаруживается недо- 
статокъ корма и нерйдко случается, что часть скота — хотя и 
небольшая — падаетъ отъ голода.

ГЛАВА IV.КАЗЕННО ЕРЕ0ТБЯНСЕ1Е ЛФСА И ИХЪ ЗНАЧЕШЕ ВЪ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ НАСЕЛЕШЯ.
§ I. Описание казенно-крестьянскихъ лйсовъ; довольств!е 

лйсными матер!алами.
По изъясненнымъ уже въ другомъ мйстй *)  соображешямъ, 

мы должны признать вопросъ о колтествгъ лйсовъ въ изслйдо- 
ванномъ край еще менйе доступнымъ основательному разрйше- 
шю, нежели вопросъ о количествй какихъ-бы то ни было другихъ 
угод!й. Мы имйемъ, правда, въ нашемъ распоряжеши такая циф­
ровыя данныя, относящаяся къ вопросу о количествй лйсовъ, ка- 
кихъ у насъ нйтъ по отношешю къ другимъ видамъ крестьянскихъ 
угодш,—именно данныя, заключающаяся въ учетныхъ реестрахъ 
лйсного вйдомства; но эти данныя основываются на результатахъ 
уже совершенно устарйвшихъ и притомъ производившихся въ до­
вольно отдаленные другъ отъ друга перюды времени межевыхъ 
работъ и потому, съ одной стороны, та общая картина распре- 
дйлешя лйсовъ на территорш изслйдованпаго края, какую можно 
было-бы составить себй на основаши этихъ данныхъ, оказалась-бы 
далеко не соотвйтствующею современной дййствительпости, а съ 
другой—данныя, относящаяся къ спятымъ въ разное время частямъ 
этой территорш, по отношение именно къ лйсамъ едва-ли могутъ 
быть признаны удобосравнимыми между собой. Приводя ради полноты

*) См. Тобольск. <Матер1алы>, выи. XI, стр. 150.
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въ нижеследующей таблице сводъ извлеченныхъ изъ учетпыхъ 
реестровъ данныхъ о размерахъ лесныхъ площадей, мы поэтому 
воздержимся отъ какихъ-либо выводовъ, основанныхъ на анализе 
этихъ цифровыхъ данныхъ, темъ болЬе, что данныя эти далеко 
не вполне сходятся съ помещенными на стр. 22 цифрами общаго 
количества земельпыхъ угодш, извлеченными изъ основанныхъ на 
межевыхъ-же документахъ исчислешй земель.

Вь виду отсутств!я заслуживающихъ довер!я данныхъ отно­
сительно количества лесовъ, мы въ дальнейшемъ должны будемъ

РАЙОНЫ И ВОЛОСТИ

Общее про­
странство 

земель, 
десятинъ

Вт. томъ 
числЬ удоб­
ной лЬсной 

площади, 
десятинъ

% общей 
площади 

занимаемый 
л-Ьсами

Нелюбпнская . . - • 84.365 21.000 24,9

Спасская . .... 67.974 15.388 22,5

Семилужная 93.586 15.868 16,9

Итого по Томск, району. 245.925 52.256 21,2

Ишимская

Почитанская > *).  . . 762.303 228.034 29,9

Зырянская ,

Ваимская . ....................... 287.765 105.320 36,6

Итого по Чул им. району. 1.050.068 333.354 31,8

*) Эти три волости прежде составляли одну большую Колыонскую волость; мы 
приводим!. только общую сумму по всЬмъ тремт. въ виду того, что эта сумма довольно 
близка сь суммой въ таблиц'Ь на стр. 22, между тймъ какъ отдельный поволоствыя 
цифры совершенно не сходятся съ цифрами последней.

ограничиться качественнымъ ихъ описаше иъ: для каждаго изъ 
намеченныхъ нами двухъ районовъ особо мы постараемся указать 
па преобладающая лЬсныл породы, дать общую характеристику 
состояшя крестьянскихъ лЬсовь и показать, вь какой мере они 
способны удовлетворить потребности крестьянскаго населешя въ 
топливе, строевомъ и поделочномъ лйсе.

I. Томс ктй РАЙОНЪ.

За исключешемъ только при-Томской поймы и пЪкоторыхъ 
узкихъ долинь, по которымъ протекаютъ впадаюшдя въ Томь р'Ьчки 
и ручьи, вся местность, входящая въ составъ Томскаго района, 
въ первобытномъ своемъ состояши представляла собой сплошной 
лесъ. И въ настоящее время, когда топоръ, соха, а въ значитель­
ной мере—и огонь, успели уничтожить уже огромныя количества 

< леса, обративъ прежняя лесныя площади въ пашни, сенокосныя 
елани или чисто пастбищныя угодья, а нередко—и въ неудобные 
пустыри,—и въ настоящее время местность эта сохранила преобла- 
дающш лесной характеръ: она производитъ впечатлеше леса, более 
или менее густого, более или менее хорошо сохранившагося, въ 
который вкраплены относительно мелтйе участки пахатныхъ и сено- 
коспыхъ, вообще безлесныхъ земель; исключеше составляютъ только 
въ холмистой части Спасской волости —■ плосюя вершины холмовъ 
и верхшя части ихъ склоповъ, въ остальныхъ местностяхъ Том­
скаго района — приречные увалы, представляющее собой более 
или мешЬе обширныя, сплошь очищенныя отъ леса и обращенныя 
въ пашню пространства.

При преобладающемъ общемъ л4сномъ характере, входящая 
- въ составъ Томскаго района местности по отношешю къ вопросу 

о преобладающихъ породахъ леса п въ особенности—о состояши 
его представляютъ собою однако довольно пеструю картину, къ 
детальному изучешю которой по отдельнымъ волостямъ и частямъ 
волостей мы и должны теперь обратиться.

Нелюбынская волость по отношение къ интересующимъ насъ 
вопросамъ можетъ быть разбита на целый рядъ отдйльныхъ полосъ.



© ГПНТБ СО РАН
- 449 —

С
— 448 -

Южная часть волости, расположенная между течешемъ р. Пороса 
и южною границей волости, представляется весьма изобилующею 
лесомъ: вдоль самой южной границы тянутся сосновые бора, 
которые однако въ настоящее время находятся въ довольно пе- 
чальномъ состояши: хорошш «кондовый», строевой лесъ сплошь 
вырублепъ; остался преимущественно «мендачъ», годный только на 
дрова и мерная бревна не толще 4—5 вершковъ; кондовый лесъ 
имеется въ виде весьма крупныхъ, фаутныхъ деревьевъ, годныхъ 
только на столбы или для распилки на доски. Ближе къ Поросу 
сосновый лесъ заменяется березовымъ, весьма изобильнымъ по 
количеству и удовлетворительнымъ по качеству, дающимъ пе 
только хороцпя дрова, по и нужный для промысловой деятель­
ности крестьянъ поделочный лесъ (полозья и т. п.), — и такимъ 
образомъ крестьяне расположенныхъ по южной окраине волости 
селенш (В.-Сеченова, Лаврова, Карбышева, Березкина, с. Зор- 
кальцево) имеютъ въ своемъ пользованш дровяной, поделочный и 
даже мелкш строевой лесъ въ количестве, донускающемъ значитель­
ное развиПе леспыхъ промысловъ. Полоса, составляющая среднюю 
часть Нелюбинской волости и заключенная между р. Поросомъ и 
Куртукомъ (д. Рыбалова, В.-Петрова, Н.-Сеченова, Кудрина), а 
также расположенная по правому берегу Пороса вблизи его устья (д. 
Быкова, Петрова и Коломина), имеетъ уже другой характеръ: здесь 
лесъ исключительно лиственный; преобладаешь береза, па влажныхъ 
участкахъ (колкахъ) уступающая место осине; съ другой стороны, 
сжатое на сравнительно шйспомъ пространстве населеше перечи- 
сленныхъ селешй въ значительно большей мере успело истребить 
леса, нежели населеше расположенной южнее части волости, — и 
потому въ этой местности леса находятся уже въ весьма печаль- 
номъ состояши: не говоря о строевомъ—, здесь нетъ даже леса, 
годнаго па полозья, а есть исключительно мелкая заросль, изъ кото­
рой даже дрова получаются плохого качества (поленья «двойники» 
и «кругляки»); весь нужный для саннаго и т. п. промысловъ лесъ, (а 
въ некоторой мере — и предназначаемый для вывоза въ Томскъ дрова) 
частью покупается крестьянами этой местности, частью — само­
вольно рубится ими въ дачахъ селешй южной окраины волости. —

Подвигаясь еще далее къ северу, мы встречаемся въ селешяхъ, 
расположенныхъ по левому берегу Куртука (с. Нелюбиномъ, д. 
Губиной), съ совершенно другими услов1ями: въ дачахъ этихъ 
селешй леса чрезвычайно много, такъ что крестьяне безпрепят- 
ственно дозволяютъ рубить у себя лесъ крестьянамъ другихъ, 
относительно безлеспыхъ селешй своей волости; что касается до 
породъ леса, то въ даче с. Нелюбивскаго имеется исключительно, 
д. Губиной —почти исключительно лиственный лесъ; только северо­
восточная часть дачи последняго изъ двухъ пазванпыхъ селешй 
захватываешь окраину большого бора, средняя, большая часть 
котораго вошла въ составъ казенной лесной дачи, а северная 
окраина —въ составъ дачъ с. Иштанскаго и д. Поздняковой; учас- 
токъ бора, принадлежащш д. Поздняковой, въ очень хорошемъ 
состояши и даетъ строевой матер!алъ любого размера; Губинский
и Иштансшй бора, напротивъ, уже въ очень п.юхомъ состояши
и даютъ бревна не толще 4 — 5 вершковъ. Въ крайнемъ с/Ьвер- 
номъ углу волости (дачи д. Козюлиной и Орловой и северныя
части дачъ с. Иштанскаго и д. Поздняковой) хвойный лесъ опять
уступаешь место лиственному — превосходному березовому лесу съ 
разбросанными между пимъ отдельными деревьями и группами 
сосны и лиственницы. Во всей северной части Нелюбинской во­
лости лесъ, какъ дровяной и поделочный, такъ и строевой, имеется 
до сихъ поръ въ изобилш. Въ пойме р. Томи более крупныхъ разме- 
ровъ имеется только еловый и пихтовый лйсъ, растущш по иизкимъ 
участкамъ съ влажнымъ, почти болотистымъ грунтомъ; остальное — 
кустарникъ или мелкая березовая заросль, а ио самымъ окраипамъ 
воды — более или менее крупный ивнякъ. Расположенныя въ пойме
Томи селешя (Попадейкина, Луговая, Орлова, отчасти Чернпль- 
щикова) вполне обезпечены дровянымъ лесомъ и елью и пихтой, 

• какъ строевымъ матер!аломъ, а пвнякъ даетъ имъ матер!алъ для
дужнаго промысла. На правомъ, материковомъ берегу Томи, въ 
пользованш расположенныхъ тамъ трехъ селешй Нелюбинской
волости, леса весьма много; въ пользованш самаго южнаго изъ
этихъ селешй — д. Белобородовой имеется исключительно листвен­
ный, преимущественно березовый лесъ; такой-же лесъ преобладаетъ

29
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въ даче следующаго къ северу селешя — с. Иглакова, но на 
северной окраине этой дачи есть довольно значительная со­
сновая роща; наконецъ въ даче самаго севернаго изъ трехъ 
селеши, д. Чернильщиковой, лиственный, березовый и осиновый 
лесъ растетъ въ перемежку съ сосновымъ; этотъ послГдшй во 
всехъ трехъ селешяхъ доставилъ матер!алъ для всехъ крестьян- 
скихъ построекъ; въ настоящее время онъ сильно обрубился и 
можетъ дать бревна не толще 4 — 5 вершковъ; лиственный л4съ, 
напротивъ, въ этой местности въ весьма хорошемъ состояши.

Въ Спасской волости дача двухъ селешй, расположенныхъ къ 
западу отъ течешя Томи (Головниной и Кисловой), резко отли­
чается по отношешю къ разсматриваемому вопросу отъ местно­
стей, расположенныхъ къ востоку отъ этой реки. Главную часть 
этой дачи составляютъ обширные сосновые бора; въ юго-восточной 
части дачи сосновый лесъ еще въ очень удовлетворительномъ со- 
СТОЯ1ПИ, онъ даетъ бревна до 6—7 вершковъ толщины; дальше къ 
северо-востоку весь крупный лесъ вырубленъ, и остался только 
мелкий соснякъ, годный на дрова и жерди, а въ сГверо-восточпомъ 
конце дачи соснякъ почти совершенно уничтоженъ; площадь, за­
нятая березовыми лесомъ, въ даче этихъ двухъ селешй тоже 
значительна, но благодаря усиленнымъ заготовкамъ дровъ для 
промысловыхъ целей, лесъ этотъ въ настоящее время въ весьма 
плохомъ состояши: остался мельчи березнякъ не толще 2 — 3 
вершковъ, годный только на дрова, да и то — плохого качества 
(«кругляки» и «двойники»). Въ местности, расположенной по 
правому берегу Томи и заключающей въ себе 27 изъ 32 селешй 
Спасской волости, подавляющее преобладаше принадлежать ли­
ственному, и именно по преимуществу березовому лесу, только на 
участкахъ съ влажнымъ грунтомъ уступающему место осине. Что 
касается до хвойнаго леса, то сравнительно более значительным * 
сплошпыя насаждешя сосны есть только въ даче самаго южнаго 
изъ всехъ селешй этой местности — д. Батуриной; затемъ сосна 
встречается и по всему остальному пространству юго-западной 
половины волости, ограничиваемой съ севера течешемъ Басан- 
дайки, а отчасти — и въ северо-восточной половине,—но ветре- 

чается только отдельными деревьями и группами деревьевъ и не 
играетъ въ экономической жизни населенья никакой роли; не более 
распространена въ Спасской волости и лиственница: опа также 
встречается на всемъ пространстве разематриваемой местности, 
но также только отдельными деревьями, разбросанными между 
сплошнымъ листвепнымъ лГсомъ. Несколько больше значете ели 
и пихты: эти две породы растутъ обыкновенно вместе густыми 
сплошными, хотя и пе обширными насаждешями, иногда съ при­
месью осины; таьчя насаждешя встречаются въ довольно многихъ 
местахъ, особенно но восточной, ближайшей къ Алтайской тайге 
окраине волости, где они тянутся главнымъ образомъ узкими 
полосами — «таёжками» —по болотистымъ берегами речекъ, а въ 
поскотинахъ нГкоторыхт. селешй (Заварзиной, Петуховой, Боро­
диной) занимаютъ и болЪе широта пространства съ болотистымъ
грунтомъ земли.

Состояше лесовъ въ Спасской волости въ общемъ гораздо 
хуже, нежели въ Нелюбинской. Въ болГе удовлетворительномъ 
состояши лесныя насаждешя только въ дачахъ двухъ селешй, 
расположенныхъ па южной окраине волости —д. Петуховой и осо­
бенно Батурипой, что отчасти является результатомъ сильно пере- 
сеченнаго рельефа местности, иредохраняющаго лесъ отъ иоваль- 
ныхъ иожаровъ: лесъ здесь очень крупный, такъ что наир, осина 
даетъ большая строевыя деревья; а изоби.йе леса и быстрота его 
возобновлешя настолько значительны, что по показашямъ кре­
стьянъ лесъ, несмотря на значительный вырубки, не убываетъ, 
а прибываетъ. — Во всей остальной части разематриваемой местно­
сти лесъ уже въ значительной м4рГ истребленъ: березнякъ остался 
здесь только мелкихъ размеровъ (2 — 3 вершк.), годный только 
па дрова, да и то — плохого качества, а на крайней северной 

• окраине волости и такого леса остается уже немного; въ виде 

мелкой заросли здесь встречаются и соснякъ, и лиственница, и 
только ель съ пихтой и осина, — породы, относительно мало 
утилизируемыя, — достигаютъ более крупныхъ размеровъ. Что 
касается до отношенья крестьянскихъ лесовъ къ потребностямъ 
населешя, то это отношеше почти везде можетъ быть признано 

29*
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достаточно благопр1ятпымъ: крестьяпсшя постройки вездЬ возве­
дены изъ собственнаго лЬса и лишь отчасти—изъ лЬса, заготовлеп- 
паго въ старые годы, «когда посвободнЬе было», въ Алтайской 
тайгЬ; и въ настоящее время новыя постройки и ремонтъ ста- 
рыхъ производятся изъ собственнаго лЬса; за исключешемъ д. 
Батуриной, гдЬ для этой цЬли имеется сосновый лЬсъ, во всЬхъ 
остальныхъ селетпяхъ для построекъ служатъ еловый, пихтовый 
и особенно осиновый лЬсъ; впрочемъ бол'Ье крупный и доброкаче- 
й венный строевой матер)алъ крестьяне многихъ селешй поку­
пают! въ болЬе богатыхъ лЬсомъ селешяхъ южной части Семи­
лужной волости. Дровяной лЬсъ почти вездЬ имЬется въ коли­
чествах!, значительно превышающих! потребность самого населе- 
шя въ тонливЬ и допускающих!, по крайней мЬрЬ по крестьян­
ским! понятиям!, обширныя заготовки дровъ на продажу; исклю­
чеше составляютъ селешя сЬверной окраины волости — Заварзина, 
Бородина и особенно Хайдукова; близость города, правда, и здЬсь 
побуждаете крестьянъ заготовлять дрова на продажу, — но за то 
сами крестьяне топятъ уже свои дома, «хламом!»—сучьями, су­
хими пнями и т. и. суррогатами дровъ.

Крестьянские лЬса Семилужной волости въ общемъ представ­
ляют! много сходства съ лТ.самп Спасской волости. Во всей 
южной и средней части волости (Лязгинское, Семплужное, Во- 
ропппское, Киргизское с. о.) главную массу лЬса составляете» 
березняки» съ примЬсыо но высоким! мЬстамъ рябины и отдЬль- 
лыхъ мелкихъ дерсвьевъ сосны и лиственницы; по прирЬч- 
пымъ неширокими «таёжкамъ» и болЬе обширнымъ простран­
ствам! съ влажпымъ грунтомъ, вошедшими въ черту поскб- 
типъ, — сплошпыя заросли еловаго и ппхтоваго лЬса съ не­
большою примЬсыо кедра, а па вырубленпыхъ и выгорЬвшпхъ 
мЬстахъ — осины. Въ мЬстностяхъ ближе подходящихъ къ тайгЬ’-’ 
(селешя Копипипскаго, Песочнаго, Александровскаго с. о. и осо­
бенно д. Халдеева) преобладают! именно пизгйя мЬста съ болЬе 
или менЬе влажпымъ грунтомъ, а на нихъ — еловый, пихтовый 
и особенно осиновый лЬсъ, и только сравнительно малую часть 
территорш занимаютъ раступця по сухому грунту березовыя на-
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саждешя. — Состояше лЬсовъ въ Семилужной волости, вообще 
говоря, еще менЬе удовлетворительно, нежели въ Спасской: изо­
билуете» лЬсомъ только дача удаленной отъ города и потому не 
производящей промысловыхъ заготовок! лЬса д. Халдеевой: здЬсь 
«отъ лЬса дЬваться некуда» — онъ забиваете и пахатныя, и сЬно- 
косныя земли; особенно густы пихтовые лЬса по «таёжкамъ»; 
ихъ «сколько не руби—все пролЬзть нельзя»,—но лЬсъ отъ при­
роды не доброкачествен!: опъ хотя и даетъ строевой матер!алъ, 
но такихъ короткихъ размЬровъ, что уже двухсрубныя избы стро­
ятся изъ составных! бревенъ.—Довольно хорошо сохранились да- 
лЬе лЬса и въ дачЬ с. Семилужнаго: населеше живете здЬсь «боль­
шою дорогой» и потому сравнительно очень мало занимается 
эксплуатащей или, точнЬе выражаясь, истреблением! своих! лЬ- 
сов'ь. На всем! остальном! протяжеши Семилужной волости 
крестьянине лЬса вгь весьма плачевном! состояши: сравнительно 
лучше они В! селешяхъ Лязгинскаго с. о.: хвойвыя насаждения, 
раступця по низкимъ мЬстамъ, дают! до спхъ пор! удовлетвори­
тельный строевой лЬс! (особенно хороша хвойная роща д. Браж­
киной); березовый лЬсъ уже сильно обрубился, так! что не даете», 
напримЬръ, деревьев!, годных! на полозья, — но все яге пред­
ставляет! собою порядочный дровяной Л'Ьс!. В! остальных! сель­
ских! обществах! Семилужной волости имЬется исключительно 
дровяной лЬсь; сравнительно удовлетворительный въ дачахъ болЬе 
удаленных! отъ города селешй, онъ въ дачахъ ближайших! къ го­
роду Киргизскаго и Воронинскаго сельскихъ обществ! опустился 
yate до степени мелкой заросли, въ которой почти пЬтъ деревьев! 
толще двухъ вершковъ; кромЬ безразечетной эксплуатацш лЬса са­
мими крестьянами, жалкое состояше лЬсовъ въ значительной мЬрЬ 
является здЬсь результатом! постоянно производимых! городскою 

• «бЬднотою» самовольных! порубок-ь, от! которых! крестьяне ни­

какими способами не могут! уберечься.
На этом! мы можем! закончить обзор! казеино-крестьянских! 

лЬсовъ Томскаго района. Выводы, которые можно сдЬлать из! этого 
обзора, представляются очевидно крайне печальными: во всем! 
Томскомъ районЬ крестьянине лЬса, благодаря совершенно хищ-
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пической эксплуатации, быстро подвигаются къ совершенному ис- 
чезыовеппо. Въ сравнительно лучшемъ состояши они сохранились 
до сихъ поръ, отчасти благодаря природному изобилие, отчасти — 
благодаря нисколько большей удаленности отъ Томска, въ Нелюбин­
ской волости, — хотя и здйсь строевые лйса уже почти исчезли и 
окончательное исчезновенье ихъ является вопросомъ самаго пепро- 
должитсльнаго времени. Въ остальныхъ двухъ волостяхъ лйса на­
ходятся въ сравнительно удовлетворительиомъ состоянш только въ 
дачахъ пемногихъ, паибодйе удаленпыхъ отъ Томска селешй; 
чймъ ближе къ Томску, тймъ лйса сильнее вырублены, и въ бли­
жайшихъ окрестностяхъ города вмйсто лйса осталась одна мел­
кая заросль, и обнаруживаются уже ташя симптомы близкаго со- 
вершеннаго обсзлйсешя, какъ употребленье па топливо «хлама» 
въ род/Ь сучьевъ, иней и т. п..

Процессъ обезлйсепья, обусловливаемый съ одной стороны 
полною неразсчетливостыо отдйльныхъ крестьянъ въ пользованш 
лйсомъ, съ другой—безразличпымъ отношешемъ крестьянской об­
щины къ лйсоистреблешю, до самаго послйдняго времени шелъ, а на 
большей части территорш Томскаго района и до сихъ поръ продол- 
жаетъ идти впередъ съ ужасающею быстротой; если условья оста­
нутся безъ измененья, то чрезъ немного лйтъ весь Томсшй районъ 
по отношешю къ разсматриваемому вопросу придетъ въ то положе- 
nie, въ какомъ уже сейчасъ находятся ближайипя къ городу се­
ленья: постепенное повышеше въ Томскй цйнъ па лйсные ма- 
тер!алы побудитъ къ вырубкй лйсовъ и въ тйхъ болйе отдалеп- 
ныхъ отъ города мйстностяхъ, гдй при настоящихъ цйпахъ такая 
вырубка еще не обйщаетъ достаточно выгодиаго заработка. Но 
есть надежда, что услов!я не останутся безъ измйпешя. Мы имй­
емъ здйсь въ виду не дйятелыюсть казенпаго лйспаго надзора, ко­
торый—по крайней мйрй при ыыийшпемъ своемъ составй—едва * 
успйваетъ охранять лйса единственнаго владйшя казны и совер­
шенно не можетъ сколько-нибудь успйшно дййствовать въ смыслй 
охраны казенно-крестьянскихъ лйсовъ; мы имйемъ въ виду лйсо- 
охравительпую дйятелыюсть крестьянскихъ общинъ, которая начала 
обнаруживаться въ течшпе послйднихъ лйтъ и выражается въ

рядй мйръ, направленпыхъ къ предупрежденью безпорядочиаго, 
хищническаго лйсоистреблешя и усыйвшихъ уже въ дачахъ ири- 
бйгавшихъ къ подобными мйрамъ общинъ привести къ значи­
тельному улучшешю состоянья лйсныхъ пасаждешй. Во II томй 
настоящаго изслйдовашя, говоря о порядкахъ ыользоваьнл лйсами, 
мы дадимъ обстоятельный обзоръ этихъ мйръ; здйсь же мы только 
выразимь увйренность, что по мйрй сокращешя прежняго изо- 
бил!я лйсовъ и возвышенья цйнъ па лйсные матер!алы случаи 
принятья общинами подобныхъ мйръ будутъ все болйе и болйе 
учащаться и постепенно войдутъ въ обычай на всей территорш 
Томскаго района. Если это случится достаточно скоро, то мйры 
эти несомнйнно въ достаточной мйрй способны будутъ предупре­
дить во всемъ этомъ районй дальнййьпее истреблеше лйсовъ ьь 
даже вызвать возстаповлеше послйднихъ тамъ, гдй вмйсто лйса 
осталась въ настоящее время одна мелкая заросль.

II. Чулыме к 1Й РАЙОНЪ.

Подобно Томскому, и Чулымскш районь въ первобытномъ 
состоянии представляла, собою сплопшое лйсное пространство; 
свободны отъ лйса были только болйе крутые склоны «логовъ», 
особенно въ ихъ низшихъ частяхъ, въ значительной мйрй—поймы 
болйе крупныхъ рйкъ, а также вкрапленныя между лйсомъ чи- 
стыя поляны. Въ настоящее время значительная часть прежнихъ 
лйсныхъ площадей расчищена и обратилась частью въ ыахатныя 
земли, частью—въ чпетыя сйнокосныя «елани». Процессъ этотъ 
однако далеко не вездй одинаково подвинулся впереди; вн 
однихъ мйстахъ довольно значительный пространства, представ­
ляются въ настоящее время совершенно обезлйсенными и 
сплошь распахиваются или косятся; друьчя мйстности имйютъ 
ио преимуществу безлйсный характеръ, — лйсныя насаждешя 
являются только пятнами или полосами на общемъ фонй чистыхъ 
отъ лйсной растительности пахатныхъ или сйнокосныхъ земель; 
третьи, напротивъ, представляютъ собой до сихъ поръ мйстности 
по преымуьцеству лйсного характера, гдй разработанный подъ
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пахоту земли и сенокосныя «елани» какъ-бы тонутъ въ общей 
массе лесовъ, и т. д., — все это, разумеется, въ зависимости 
степени густоты населешя и отъ относительпаго количества удоб- 
пыхъ для распашки и неудобныхъ или малоудобныхъ для этой 
цели земель.

Наибольшее изобшпе леса мы находимъ въ настоящее время 
на северо-западной окраине Чулымскаго района — во всей почти 
Зырянской волости и въ прилегающей къ пей съ запада северной 
(«второй») половине Ишимской.

Вся западная окраина Зырянской волости (д. Арышева, с. 
Семеновское) и прилегающая къ вей дача д. Усмапки Ишимской 
волости представляютъ собою сплошной сосновый боръ, тянушдйся 
вдоль праваго берега р. Яи полосою въ несколько верстъ ши­
рины; къ востоку отъ этой полосы тянется полоса съ преобла- 
дашемъ лиственпаго, по преимуществу березоваго леса; еще 
дальше къ востоку, на плоскомъ водоразделе р. Яи и Kin, мест- * 
пость имеетъ таёжный характеръ—-опа покрыта главнымъ обра­
зомъ чернолесьемъ съ примесью осины. Въ восточной половине 
волости, расположенной вдоль леваго берега Чулыма и Kin и 
по ихъ левымъ притоками, преобладаетъ «разнолесье», т. е. 
главнымъ образомъ лиственный лесъ съ преобладавший, вообще 
говоря, березы, а на более низкихъ местахъ съ влажнымъ груп- 
томъ— осины; сосновые бора занимаютъ сравнительно ничтожное 
пространство: одинъ такой боръ расположепъ въ верховьяхъ р. 
Берлы и окружаетъ со всехъ сторонъ д. Дубровку; другой тя­
нется вдоль праваго берега р. Чедадата и отъ его устья вверхъ 
по Чулыму до с. Зырянскаго; третш тянулся когда-то по пра­
вому берегу р. Сыгыслы, — но въ настоящее время оиъ совер­
шенно исчезъ: сосна сплошь вырублена и заменилась листвен­
ными, главными образомъ березовыми лесомъ. Низменные берега ' 
большей части притоковъ Kin окаймляются таёжками, поросшими, 
какъ и въ другихъ местахъ, чернолесьемъ и осиной; более ши­
рокая «таёжка» тянется въ юго-восточномъ углу волости по уда­
ленному отъ живой струн реки правому краю при-Кшской поймы. 
Что касается до праваго берега Kin, то выше впадешя въ нее

Чети оиъ окаймляется широкими «уваюмъ», протянувшимся до 
самого Маршнска и сплошь покрытыми сосновыми лесомъ» — а 
за этою полосой, на материке начинается уже типичная «кедро­
вая» тайга; ниже устья Чети па правомъ берегу Kin, какъ и 
иа левомъ, преобладаетъ лиственное «разнолесье». — Какъ по 
относительному изобилие лесныхъ площадей, такъ и по состояние 
лесовъ Зырянская волость можетъ быть поставлена впереди всехъ 
прочихъ волостей изеледованнаго края. Сравнительно обезлесен­
ною представляется только довольно широкая полоса, протянув­
шаяся вдоль левыхъ береговъ Kin и Чулыма: приречный увалъ 
здесь сплошь очищепъ отъ леса и обращенъ въ пахатную землю, 
а «надъ уваломъ» сохранился исключительно лиственный, хотя 
и крупный, по утилизируемый только на дрова лесъ; что ка­
сается до строевого матер!ала, то для более мелкихъ построекъ 
крестьяне этой местности пользуются крупными осинникомъ, а 

ф также пихтовыми лесомъ изъ приречными «таёжекъ»; за более 
доброкачественными строевыми лесомъ ездять въ сосновый боръ, 
расположенный но правому берегу Kin. Какъ здесь, такъ и въ 
средней и западной частяхъ Зырянской волости, лесъ растетъ 
не только въ достаточиомъ, но и въ чрезмерномъ изобилш, — 
въ чрезмерномъ потому, что при некоторой небрежности со сто­
роны хозяина онъ быстро завоевываешь себе обратно уже рас­
чищенный и обращенный подъ культуру площади; какъ лист­
венные, такъ и сосновые леса достигаютъ здесь еще весьма круп­
ныхъ размеровъ, такъ что во вполне достаточной мере снабжа- 
юти населеше всеми видами нужныхъ для него лЬсныхи мате- 
pia.U0Bb, начиная съ дровяного и кончая самыми крупными раз­
мерами строевого леса.

Еще изобильнее леса въ прилегающей съ севера къ раземот- 
ренной только-что местности за-Чулымской части Ишимской во­
лости (с. Троицкое, Архангельское, д. Н. Дорохова, Боровая). 
Здесь лесъ положительно можетъ быть признанъ врагоми кре­
стьянскаго хозяйства, отъ котораго постоянно приходится защи­
щать каждую пядь расчищенной земли; выжигаше леса, по мне- 
niro крестьянъ, является здесь единственными способомъ расчистки
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лйсныхъ площадей: вырубка лйса не помогаетъ, такъ какъ выруб­
ленный лйсъ выростаетъ вновь еще гуще прежняго. Только въ 
непосредственной близости отъ селенш и отъ края поймы Чулыма 
мйстность сравнительно очищена отъ л'Ьса; въ 1—2 верстахъ отъ 
рйки тянется полоса превосходпаго, крупнаго березоваго лйса, вы- 
росшаго па старыхъ «выпашахъ», дальше—полоса крупнаго сосно- 
ваго л'Ьса, за которою начинается таёжное чернолйсье; вс'Ь виды 
л'Ьсныхъ матер!аловъ въ этой мйстности имеются въ значитель- 
номъ избыткй, но, за отсутств!емъ сбыта, совершенно не экс­
плуатируются.—Не многимъ мен'Ье, въ смысл'Ь изобил!я лйсныхъ 
площадей, богата лйсомъ часть Ишимской волости, лежащая по 
лйвому берегу Чулыма и по его мелкимъ лйвымъ притокамъ (д. 
Митрофановна, двй Кусковы, с. Вороно-Пашенское), но состоите 
лйсныхъ насаждены въ этой мйстности представляется уже гораздо 
менйе удовлетворительнымъ. Еще менйе удовлетворительно—мало 
того —весьма печально состояше лйсовъ въ остальной части сй- 
верной половины Ишимской волости, расположенной вдоль лйваго 
берега Яи и по ея лйвымъ притокамъ (д. Б. Дорохова, Воронина- 
Яя, двй Жировы, Спасо-Яйская, Барнашова): превосходные лйса, 
когда-то покрывавийе эту мйстность, частью выгорйли, частью 
вырублены самымъ безпощаднымъ образомъ: поверхность земли 
покрыта стволами срубленныхъ, но не вывезенныхъ огромныхъ 
деревьевъ, а также такими вершинами, изъ которыхъ можно-было 
бы вырйзать крупный бревна или въ худшемъ случай — значи­
тельное количество хорошихъ дровъ; независимо отъ обычной 
крестьянской неразсчетливости въ обращены съ лйсомъ, безобраз­
ное состояше послйдняго въ значительной мйрй должно быть отне­
сено здйсь на счетъ существовавшаго прежде въ довольно крупныхъ 
размйрахъ промысла — выдйлки спичечной соломы: матер!аломъ 
для послйдней можетъ служить только особо-доброкачественный, ’ 
прямослойный лйсъ; въ поискахъ за однимъ деревомъ соотвйт- 
ствующаго качества нерйдко срубалось ио нйскольку деревьевъ 
подрядъ, которыя, оказавшись не вполнй удовлетворительными, 
оставались гнить на мйстй; если же дерево оказывалось подхо- 
дящимъ, отъ негр отпиливали одинъ или два отрйзка, а все

остальное опять таки пропадало даромъ, засыхая и образуя пре­
восходный матер!алъ для будущихъ лйсныхъ пожаровъ. Самое 
относительное изобилie лйсныхъ площадей въ этой мйстности уже 
меньше, нежели на сйверной окраинй волости: гораздо болйе 
обширпыя площади расчищены здйсь и обращены въ пашню, а 
къ юго-западу отъ д. Мало-Жировой тянется по направленно къ 
с. Подломскому (Семилужн. вол.) обширное ровное, почти со­
вершенно обезлйсенное пространство. Тймъ не менйе и эта 
мйстность въ общемъ имйетъ еще по преимуществу лйсной ха­
рактеръ и въ достаточной мйрй обезпечепа всйми нужными въ 
крестьянскомъ хозяйствй видами лйсныхъ матер!аловъ. — Обра­
щаясь затймъ къ вопросу о госиодствующихъ въ сйверной иоло- 
виий Ишимской волости древеспыхъ породахъ, мы должны ука­
зать, какъ на отличительную особенность этой мйстности, па 
изобшпе лиственницы; мы указывали выше на то, что листвен- 

Ф вица встрйчается и въ волостяхъ Томскаго района, но тамъ опа 
разбросана отдйльными деревьями или небольшими группами де- 
ревьевъ между лиственнымъ лйсомъ; въ разсматриваемой мйст­
ности лиственница образуешь обширные сплошные лйса: самый 
крупный изъ такихъ «листвяковъ» тянется полосою до 10 в. длины 
вдоль лйваго берега р. Соколы вверхъ отъ д. И. Кусковой; два 
другихъ, менйе обширныхъ и съ болйе или менйе значительною 
примйсыо сосны — вдоль лйвыхъ-же береговъ р. Итата и Улатата; 
лйвый берегъ Яи на всемъ протяженш между д. Б. Жировой и 
Спасо-Яйскою также былъ окаймленъ чистымъ лиственничнымъ 
лйсомъ,—но теперь эта полоса почти сплошь расчищена и обра­
щена въ пашню; лиственница встрйчается только небольшими 
группами по межамъ и т. п., а вь видй нйсколько болйе обшир- 
пой рощи сохранилась вблизи д. Б. Жировой. Вей эти лиственнич­
ный насаждешя до сихъ поръ сохранились въ весьма хорошемъ 
состояши, — гораздо лучше лйсовъ вейхъ другихъ породъ; это 
явлеше объясняется тймъ, что крестьяне почти не утилизируютъ 
лиственницу въ виду ея очень большой твердости и трудности 
обдйлки. Затймъ преобладающими въ разсматриваемой мйстности 
должны быть признаны лиственныя породы, и главнымъ образомъ
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—береза, только на бол'Ье низкихъ мЬстахъ — «мочагахъ» уступаю­
щая мЬсто осинЬ; сосноваго лЬса довольно много, но онъ почти 
пе образуете крупныхъ чисто сосновыхъ боровъ, а либо растете 
небольшими рощами, либо смЬшанъ частью съ березовымъ, ча­
стью съ лиственничпымъ лЬсомъ. ЧернолЬсье и въ этой мЬстпо- 
сти встрЬчастся только въ видЬ узенькихъ «таёжекъ», окай- 
ляющихъ отчасти при-Яйскую пойму, а главнымъ образомъ — 
русла нЬкоторыхъ притоковъ Яи. Что касается до обширной Чу­
лымской поймы, то она представляется довольно богатою са- 
мымъ разнообразнымъ лЬсомъ: преобладаете здЬсь береза, но 
встрЬчаются также отдЬльными деревьями и болЬе или менЬе 
обширными рощами сосна, по низкимъ мЬстамъ — ель съ пих­
той, у самыхъ окраинъ воды — ивнякъ, а и въ незначительномъ 
количеств'Ь попадаются и тополи.

Въ южной части Ишимской волости какъ по степени изобил!я 
лЬсовъ, такъ и по характеру ихъ, выдЬляются дачи двухъ селе- 
шй—с. Лебедянскаго и д. Емельяновки —, клиньями вдаюнцяся въ 
Алтайскую тайгу: дачи эти представляют собой лЬсистую мЬст- 
ность, сравнительно незначительная часть которой завоевана зем- 
ледЬльческою культурой; ближе къ тайгЬ преобладаете осино­
вый лЬсъ, дальше отъ нея — березовый, а вокругъ обоихъ селе- 
1пй расположены рощи весьма крупной лиственницы. ЗатЬмъ вся 
мЬстность, заключенная между р. Яею и Китатомъ (с. Ишимское, 
д. Баранцева, МедвЬдчикова, Марьевка, с. Серневское, Ольгинское, 
Жарковское, Судженское, Данковское, д. Кайла), равно какъ и 
протянувшаяся вдоль Сибирскаго тракта до самой западной окраины 
района (с. Мазалово, д. Н. Великосельская и два сел. Семилужн. 
вол. — Турунтаева и Подломное) имЬетъ уже сравнительно без- 
лЬсный характеръ: занимающее, можетъ быть, двЬ трети (или 
болЬе) всего протяжешя этой мЬстности увалы почти сплошь рас­
чищены и обращены въ пашню; лЬсъ растете только по межамъ 
и неудобнымъ почему-либо для обращенья въ пашню участкамъ, — 
и только на нлоскихъ водораздЬлахъ онъ занимаете болЬе или 
менЬе обширныя сплошныя пространства. ЛЬсъ этотъ исключи­
тельно лиственный: по уваламъ и на выпуклыхъ участкахъ водо-
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раздЬловъ—береза, на «мочагахъ»— осина, и лишь мЬстами по­
падаются отдЬльными деревьями сосна и лиственница. Крестьян­
стве лЬса въ этой мЬстности вполнЬ обезпечиваютъ населеше ея 
дровянымъ лЬсомъ, березовыми жердями и т. п.; строевого лЬса 
въ крестьянскихъ дачахъ вовсе нЬтъ; такой лЬсъ (сосновый) 
заготовляется крестьянами при-Яйскихъ селены на верховьяхъ 
Яи и сплавляется оттуда по теченпо этой рЬки; крестьяне трак­
товыхъ селены Ишимской волости вывозятъ сосновый лЬсъ изъ 
дачъ д. Усманки, а постройки во всЬхъ селешяхъ, близкихъ къ 
тайгЬ (2 сел. Семилужн. вол., при-Кетатсшя селешя и с. Суд- 
жевское Ишимск. вол.) выстроены изъ заготовленнаго въ этой 
послЬдпей еловаго и пихтоваго лЬса; этотъ лЬсъ заготовлялся 
прежде, когда «времена проще были», безиошлинно; для ремонта 
пока пробавляются лЬсомъ, заготовленнымъ въ своихъ дачахъ, но 
лЬсъ для новыхъ построекъ придется уже оплачивать пошлиной.

Еще бЬднЬе лЬсомъ, нежели южная часть Ишимской волости, 
сопредЬльная съ нею западная половина Почитанской волости: 
полосу шириной примЬрно въ 8—10 верстъ занимаютъ здЬсь 
почти сплошь расчищенные и распаханные при-Яйск!е увалы, гдЬ 
березовый лЬсъ разбросанъ только небольшими, хотя и довольно 
многочисленными рощицами или группами деревьевъ по неудоб­
нымъ почему-либо для распашки мЬстамъ, осиновый—по кблкамъ. 
Расположенный въ этой части волости селешя (Бекетъ, Т. РЬчка, 
три Почитапки, В. Великосельская, отчасти Колыонъ и Покровская) 
свполнЬ обезпечены дровянымъ лЬсомъ, строевой же получаютъ 
о стороны: прежде лЬсъ брали изъ Ижморскаго бора (см. ниже), 
теперь — съ верховьевъ Яи. Параллельно при-Яйской увальной 
полосЬ тянется въ длипу па 35 — 40 верстъ, въ направлены 
съ сЬверо-запада на юго-востокъ, по Яе-Кыскому водораздЬлу, 

• другая неширокая полоса, которая при плоскомъ рельефЬ и 
влажномъ грунтЬ имЬетъ довольно ясно выраженный таёжный 
характеръ: за исключешемъ сЬпокосныхъ полянъ и сравнительно 
ничтожныхъ распахапныхъ участковъ, полоса эта сплошь покрыта 
лЬсомъ, среди котораго преобладают ель, пихта и осина. На 
южной окраинЬ того-же водораздЬла, вблизи с. Ижморскаго, на-

♦
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чинается такъ называемый «Ижморсюй» боръ, который тянется 
длинною полосою (до 45 верстъ) въ направлеши къ северо- 
востоку: онъ проходитъ восточнее д. Больше-Песчанки и затемъ 
вдоль праваго берега р. Песчанки доходитъ до самаго с. Мало- 
Песчапскаго, расположепнаго уже вблизи при-К1йскаго увала. 
Боръ этотъ, по заведенному изстари порядку, состоитъ въ общемъ 
пользоваши всехъ расположенныхъ вблизи его селешй Почитан­
ской волости (кроме трехъ названныхъ выше еще с. Берикуль- 
скаго и Постниковскаго) и д. Тюменевой, Баимской вол.. Пред­
ставляя собой сплошное сосновое насаждеше съ разбросанными 
только по низкимъ местамъ осиновыми колками, боръ этотъ еще 
недавно снабжалъ строевымъ лесомъ какъ все эти селешя, такъ 
и селешя западной окраины волости; въ настоящее время онъ 
настолько обрубился, что хорошаго бревеннаго леса вт> немъ 
почти совершенно не осталось; есть только жердевый лЬсъ и 
3 — 4 вершковый «заплотникъ», а также очень толстыя, во 
короткоствольный деревья, годныя только на столбы, «подушки» 
подъ дома и для распилки въ доски. Довольно много боровыхъ 
местъ, далее, и на самой южной окраине волости, где сходятся 
верховья р. Алчедата и Антибеса, — но соснякъ на- этихъ ме­
стахъ также представляется въ значительной мере вырубленными, 
такъ что за строевымъ лесомъ крестьянамъ расположенныхъ въ 
этой местности селешй (с. Тундинскаго, Летяжскаго, д. Листвянки) 
приходится въ настоящее время ездить въ ближайппе леса Ба­
имской волости (Комиссаровскш боръ). Но главную массу лес­
ныхъ насаждешй и въ этой местности составляютъ лиственные, 
по преимуществу березовые леса, занимающее па плоскихъ водо- 
разделахъ довольно обширныя сплошпыя пространства, а по 
многочисленными уваламъ сохранившиеся только по межамъ и не- 
удобнымъ для обращешя въ пашню местамъ; вдоль руслъ много- 
численныхъ речекъ тянутся неширошя поросния чернолесьемъ 
«таёжки», снабжаюшдя крестьянъ частью нужнаго имъ строевого 
матер!ала. Такой-же характеръ имеютъ въ общемъ и крестьян­
ине леса северо-западной части волости, заключенной между 
большимъ трактомъ и течешемъ р. К1и: здесь также преобладаетъ 

березовый лесъ, сменяемый по «жидкимъ» местамъ осиною; хвой­
ный лесъ встречается здесь въ виде техъ-же таёжекъ, а также— 
небольшихъ островковъ сосноваго леса и лиственницы; но отно­
сительное количество расчищенныхъ для земледельческой куль­
туры земель здесь гораздо меньше, и потому местность въ общемъ 
имеетъ гораздо более лесистый характеръ, нежели остальныя части 
Почитанской волости, и гораздо более походитъ по своему харак­
теру на прилегающую къ ней часть Зырянской волости. Несмотря 
однако на свое изобшпе леса и въ этой местности снабжаютъ 
населеше только дровянымъ и мелкими строевымъ лесомъ; более 
крупный лесъ крестьяне берутъ изъ не принадлежащаго къ волост­
ной даче большого бора, тянущагося вдоль праваго берега К1и.

Баимская волость по отношешю какъ къ вопросу о преобладато- 
щихъ лесныхъ породахъ, такъ и къ вопросу о состояши лесныхъ 
насаждешй поставлена въ далеко не единообразныя услов!я. За­
падная половина волости въ общемъ беднее лесомъ, нежели 
восточная, — по эта бедность представляется лишь весьма отно­
сительною: крестьянсме леса и въ этой половине не только спаб- 
жаютъ крестьянъ всякаго рода нужнымъ для нихъ леснымъ ма- 
тер!аломъ, но поставляютъ таковой и въ г. Маршнскъ, и въ 
смежныя селешя юго-восточной части Почитанской волости. Изъ 
древесныхъ породъ въ этой местности, какт> и въ Почитанской 
волости, — преобладают лиственныя, и именно главнымъ образомъ 
береза, а по местами сн влажнымъ грунтомъ —осина; «таёжекъ» 
съ елью и пихтой здесь больше, нежели въ какой-либо другой части 
изеледованнаго края; расположены оне частью вдоль течешй не­
большихъ речекъ, притоковъ Kin, частью —- въ пойме этой по­
следней реки, где оне тянутся вдоль удаленнаго отъ живой струи 
реки края. Сосновые леса расположены въ виде обширпыхъ 

♦ сплошныхъ насаждешй въ северо-восточномъ углу волости, вблизи 
с. Благовещенскаго и д. Тенгуловъ, а также вдоль праваго берега 
р. Антибеса, вблизи д. Комиссаровки; леса эти до сихъ поръ со­
хранились въ довольно удовлетворительномъ состояши: въ пихъ 
можно заготовлять бревна, хотя и не особенно длинныхъ размеровъ, 
но любой толщины, и такой лесъ заготовляется въ этихъ борахъ 

----
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крестьянами трехъ назвапныхъ селенш не только для собствен- 
ныхъ нуждъ, но и для трактовыхъ селешй—Тюменевой и Подъ- 
ельпичной — иг. Маршпска. Что касается до дровяного лйса, то 
таковой во всей западной половине Баимской волости имеется 
въ изобилш.

Въ восточной половине Баимской волости вся ближайшая 
къ гор. Маршнску местность (при-Кшскш увате и окрестности 
д. Приметкиной) представляется почти совершенно обезлесенною, 
что является результатомъ частью обращен!я лйсныхъ земель въ 
культурный площади, частью — усиленныхъ спекулятивныхъ заго- 
товокъ лйса для продажи въ г. Маршнске; крестьянамъ д. При­
меткиной приходится йздить за дровами за 10 верстъ отъ сс- 
лешя, — ближе не осталось ничего, кроме мелкой березовой за­
росли. Не особенно богата лесомъ и дача с. Константиновскаго; 
зд^сь тоже весьма значительная часть территорш распахана 
и лесъ — исключительно лиственный со слабою примесью ли­
ственницы— разбросанъ многочисленными, но пе обширными ро­
щами въ промежуткахъ между пахатными землями; хвойный лесъ 
имеется только въ виде небольшихъ ириречныхъ «таёжекъХ. Такой- 
же характеръ имеютъ и южныя половины дачъ с. Сусловскаго и 
д. Ключевой; къ северу отъ тракта начинается плоское, «жидкое», 
почти сплошь покрытое лиственнымъ-же, но преимуществу осппо- 
вымъ лесомъ пространство, которое почти вплотную подступаетъ 
къ р. Тяжину. Все три назвапныхъ селешя, равно какъ и лежа­
щая на р. Тяжине д. Рубина и Богданова, пользуются въ изобилш 
дровянымъ лйсомъ; роль строевого играетъ главнымъ образомъ пих­
товый лесъ изъ «таёжекъ» и крупный осипникъ; старыя постройки 
возведены изъ сосноваго леса, заготовленнаго въ даче, отошед­
шей ныне къ переселенцамъ д. Теплой Речки. Дачи этого по­
следняго селешя съ выселками, а также и Тяжинскаго, чрез­
вычайно богаты лесомъ; на западныхъ окраинахъ этихъ дачъ 
преобладаете. лиственный лесъ — березовый и осинникъ — съ не­
большою примесью лиственницы; у самой восточной границы во­
лости, около р. Тяжина и Теплой, главную массу леса состав­
ляютъ сосновые бора; эти последите находятся въ превосходномъ 

состояши; въ нихъ изобилуютъ еще строения деревья всевозмож,- 
пыхъ размеровъ, и еще несколько летъ тому назадъ въ нихъ 
былъ заготовленъ матер!алъ для несколькихъ построепныхъ на 
тракте вблизи с. Тяжинскаго болыпихъ мостовъ.

Какъ выводъ изъ сделаннаго вами детальнаго обзора, мы 
можемъ сказать, что степень обезпечепности входящихъ въ со­
ставъ Чулымскаго района местностей лесомъ представляется при 
существующихъ въ настоящее время услов!яхъ далеко пе одина­
ковою: мы встречаемъ здесь, съ одной стороны, местности, гдй 
крестьянстве леса далеко превосходятъ потребность въ нихъ на- 
селешя (таковы особенно средняя и западная части Зырянской 
волости, северная часть Ишимской, восточная окраина Баимской), 
снабжая последнее всеми нужными въ его обиходе лесными ма- 
тер!алами; встречаемъ, съ другой стороны, такая местности, где 
лесъ, занимая весьма значительную часть территорш, обезпечи- 
ваетъ населеше одними только менее ценными видами лйсныхъ 
матерталовъ — преимущественно дровами (таковы гл. обр. Баим­
ская волость, значительная часть Почитанской, средняя часть 
Ишимской); встрйчаемъ наконецъ и тактя мйстности, которыя 
представляются уже въ значительной мйрй обезлйсеннымп; таковы 
южная часть Ишимской волости и западная окраина Почитанской, 
гдй лйса занимаютъ въ настоящее время уже относительно не­
большую часть всей территорш; еще въ достаточной мйрй снаб­
жая въ настоящее время населен!е топливомъ, они въ близкомъ 
будущемъ, по всей вероятности, перестанутъ удовлетворять и этой 
потребности. Не менее разнообраз!я представляется и по отно- 
шешю къ вопросу объ общемъ значевш лесовъ и впяшп ихъ па 
крестьянское земледельческое хозяйство: съ одной стороны въ 
названныхъ только-что малолесныхъ местностяхъ отсутств!е леса 

* уже начинаете неблагопртятпо отражаться па урожаяхъ, въ осо- 
беаностп озимыхъ хлебовъ, и сохранеше остатковъ леса пред­
ставляется въ интересахъ земледйл!я крайне желательпымъ; съ 
другой стороны въ наиболее изобилующихъ лесомъ местпостяхъ, 
каковы Зырянская п северная часть Ишимской волости, а равно 
вдавтшяся въ тайгу окраины другихъ волостей, лесъ является 

зо
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врагомъ зсмледелш: мы уже указывали на то, что лесъ постоянно 
стремится отвоевать назадъ расчищенный изъ подъ него для земле­
дельческой культуры площади, и въ то-же время крайне затруд- 
пяетъ дальнейшее расширеше запашекъ; но независимо отъ этого 
чрезмерное изобил!е леса, какъ подробнее изъяснено было въ § 
4 главы II настоящаго изследовашя, дурно отражается на уро­
жаяхъ хлебовъ; вместе съ темъ, способствуя размножение «гну­
са», оно весьма затрудняетъ земледельческая работы и дурно 
отражается на положены скотоводства; въ виду всего этого въ 
такихъ местностяхъ, чрезмерно изобилующихъ лесомъ, интересы 
крестьянскаго хозяйства требуютъ пе сохранешя, а паоборотъ — 
истреблешя некоторой части лесовъ.

§ 2. Заготовка лесныхъ матер!аловъ, какъ самостоятель­
ный источникъ благосостояшя.

Въ предыдущемъ § намъ неоднократно приходилось уже упо­
минать о производимыхъ крестьянами, по преимуществу вь приго- 
родпыхъ волостяхъ, промысловыхъ заготовкахъ лесныхъ матер!аловъ. 
Мы ограничивались одними мимолетными указашями на фактъ 
существовашя подобпыхъ заготовокъ въ крестьянскихъ дачахъ,— 
фактъ, имеющш значеше съ одной стороны, какъ некоторое мерило 
современнаго состоянья крестьянскихъ лесовъ, а съ другой —, какъ 
одно изъ условш, благопр1ятствующихъ усиленному лесоистребле- 
niio. Въ пастоящемъ § мы должны будемъ обстоятельнее коснуться 
заготовки лесныхъ матер!аловъ для продажи, какъ промысла, 
какъ самошоятельнаго источника благосостояшя паселешя. Мы 
пе будемъ говорить здесь о всехъ существующихъ въ изеледо- 
иашюмъ крае довольно разнообразныхъ кустарныхъ и техниче- 
скпхъ производствахъ, заключающихся въ той или иной переработке 
заготовляемаго въ крестьянскихъ дачахъ дерева,— обо всехъ этихъ 
производствахъ будетъ речь во II томе пастоящаго изследовашя, 
въ главе VII, — а остановимся только па спекулятивной заго­
товке древеспаго топлива 'и строевого леса.

Какъ мы уже упомянули вскользь, спекулятивный заготовки 

лесныхъ матер1аловъ производятся въ лесахъ, входящихъ въ со­
ставъ крестьянскихъ дачъ. Совершенно не. входя здесь въ обсужде- 
ше вопроса о степени законности или незаконности подобныхъ 
заготовокъ, какъ вопроса, выходящаго изъ круга задать настоя- 
щагр .изследовашя, мы остановимся здесь только на техъ усло- 
в1яхъ въ смысле платежа лесорубочныхъ пошлинъ, на которыхъ 
производятся нодобныя заготовки, — причемъ опять-таки совер­
шенно не будемъ касаться техъ формальныхъ, юридическихъ осно- 
вашй, по которымъ установлены те или друшя условия.

Наиболее удобный для крестьянъ и — какъ намъ кажется — 
при 'существующихъ услов!яхъ наиболее выгодный для казны по- 
рядокъ установленъ для крестьянъ Нелюбинской волости: въ каж- 
домъ селешй крестьяне берутъ за круговы мъ ручательствомъ 
«сборный» билетъ на ту или другую казенную лесную дачу; по 
этому билету они уплачиваютъ въ одной общей, огульной сумме 

Ф пошлину не за определенное количество подлежащаго заготовле- 
шю лесного матер!ала, а за право производить заготовку техъ или 
другихъ видовъ лесныхъ матер!аловь; размерь вносимой данными 
селешемъ «сборной» пошлины определяется по соглашение пред­
ставителей крестьянскаго общества съ местными лесничимь, причемъ 
принимаются во вниманье: размерь селешя, количество занимаю­
щихся въ немъ лесопромышленностью дворовъ, видь пропзво щмыхъ 
въ данномъ селешй лесныхъ заготовокъ, размеры пос гЬднихъ, 
возможные при данномъ разстояши селешя отъ города и качествЬ 
состоящихъ въ его даче лесовъ, и тому подобный услов!я. Если 
затемъ все населеше даннаго селешя занимается лесопромышлен­
ностью, ю «сборная» пошлина развертывается, между всеми домо­
хозяевами, обыкновенно пропорционально числу имеющихся у нихъ 
рабочихъ лошадей; если лесопромышленностью занимается только 

■ часть паселшпя, то въ платеже пошлинъ участвуете только эта 
часть, разверстывая между собой плату иногда по тому-же по­
стоянному признаку, иногда — по. количеству действительно заго- 
товленнато каждыми дворомъ лесного матер!ала. Каждый изъ 
участвующихъ въ платеже пошлины. хозяевъ нолучаетъ отъ сель- 
скаго старосты контрамарку съ указашемъ въ ней числа принад- 

30*
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лежащихъ ему и участвовавшихъ въ обложены сборомъ лошадей, и 
ио этой контрамарке провозить въ городъ лесной матер1алъ въ 
течете всего лесозаготовочнаго перюда.

ИмГюшдяся въ нашихъ матер!алахъ сведГшя о количестве 
у плаченныхъ такимъ образомъ пошлинъ не достаточно полны, 
такъ какъ относятся не ко вс'Ьмъ селешямъ волости, а только 
къ некоторыми, крестьянами которыхъ было уплачено:
с. Нелюбинскаго за дрова и матер!алъ ,для саней и телегъ 300 Р--
д. Губиной > > » > 300 р..
д. Верхне-Сечено-

вой . . . . » » > » 90 Р-
д. Лавровой . . » > > > 90 Р-
д. Рыбаловой и

Петровой . . » » » 150 Р-
д. Карбышевой . » » > > 100 Р-
д. Березкиной. . » » 250 Р-
д. Н. Сеченовой за одни дрова . . 130 Р-
с. Зоркальцева за дрова и сани. . 310 Р-
д. Кудриной » > . . 40 Р-
д. Луговой за бревна ........................ 26 Р •
д. Поздняковой за бревна и тесъ . . . ■ • 100 Р-

и т. д„
При этомъ однако «сборные» билеты па дрова выдаются только 

при заготовке последнихъ для сухопутной доставки; на дрова, 
заготовляемый на сплавь, каждый заготовщикъ беретъ отдельные 
билеты, на каждую парию особо.

Въ Спасской волости крестьяне двухъ селены, стоящихъ на спор­
ной между казною и кабипетомъ Его Величества, земле, а именно 
с. Спасскаго и д. Ватуриной, платить за вывозимыя вь Томскъ . 
дрова лесорубочную пошлину въ пользу Кабинета; крестьянамъ ' 
большинства остальныхъ селены предоставлено вывозить дрова 
беспошлинно; лГсорубочныя пошлины въ доходъ казеннаго ве­
домства взимаются только съ крестьянъ нГсколькихъ расположен- 
ныхъ вблизи границъ казенныхъ лесныхъ дачъ селены, а именно 
д. Вороновой, Петуховой, Кучумовой - Еркиной, Плотниковой,
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Головниной и Кисловой; изъ нихъ Вороповсюе крестьяне беруть 
отдельные лесорубочные билеты, по которыми уплачиваюсь пошлину 
каждый за свой счетъ; крестьяне остальныхъ селены берутъ «сбор­
ные» билеты; въ зиму 1889 — 1890 г. по этимъ билетамъ было 
уплочено крестьянами:

д. Петуховой.........................................112 рубл.
д. Кучумовой-Еркиной и Плотни­

ковой ........................................ .54 »
д. Головниной...................................100 »
д. Кисловой......................................... 100 »

Крестьянамъ Семилужной волости, несмотря на ихъ хода­
тайства, сборные билеты не выдаются; каждому изъ нихъ прихо­
дится самостоятельно брать билеты на вывозимыя имъ дрова. 
Благодаря слабости лесного надзора, однако, крестьяне всегда 
им'Ьютъ возможность провозить и действительно провозятъ безпош- 
линно массу дровъ: взявъ билетъ на небольшое количество дровъ, 
они проезжаюсь съ нимъ въ городъ по н'Ьскольку разъ, такъ что 
размерь действительно уплачиваемой пошлины составляетъ лишь 
ничтожную часть следующей къ уплате за все количество выво- 
зимыхъ па продажу дровъ суммы.

Крестьяне Баимской волости, вывозяпце лГсной матер!алъ изъ 
своихъ дачъ въ г. Марынскъ, до самаго последняго времени не 
платили л'Ьсорубочныхъ пошлинъ; взимате последнихъ началось 
лишь со вступлешемъ въ должность нынешняго леспичаго и 
сразу повело къ значительному упадку лесныхъ заготовокъ; пош­
лина взимается здесь съ каждаго заготовщика отдельно.

И наконецъ заготовки, производимыя въ своихъ дачахъ крестья­
нами богатыхъ лесомъ местностей для сбыта крестьянамъ местно­
стей безлесныхъ, совершенно не оплачиваются лесорубочными 

^пошлинами.

А. Заготовка дровяного мьса.

Какъ было уже сказано въ главе I настоящаго изслГдовашя, 
заготовка дровъ для потребностей Томскаго рынка играетъ въ 
жизни населетя трехъ волостей Томскаго района весьма важную
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роль и можетъ быть признана однимъ изъ основныхъ источни­
ков!, благосостояшя населешя. Существоваше заготовки дровяняго 
л'Ьса, какъ самостоятельпаго заработка, обнаружено во всЬхъ безъ 
нсключешя переписанныхъ изследователемъ подворно селегпяхъ 
этого района. Сводъ относящихся къ этому промыслу данныхъ 
лредставленъ въ нижеследующей таблице:

*) Заготовляются преимущественно сосновыя дрова.
**) Дрона заготовляются со сдачей па мЕстЪ сплавщикамъ.
***) Въ ломания скобки заключены цифры не извлеченный изъ подворныхъ опи-
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Уже эти цифры свидЬтельствуютъ, что значеше заготовки дровъ, 
какъ самостоятельпаго заработка, подвержено значительным, коле- 
башлмъ: въ таблицЬ показапъ рядъ селешй, гдЬ спекулятивною 
заготовкою дровъ занималось 3/4, V5 и до 6/7 общаго числа па- 
личныхъ дворовъ; но и эти дроби не выражають всего зпачешя 
разсматриваемаго промысла: остальную 74, 75 , 7? часть состав­
ляютъ по преимуществу безлошадные дворы, въ силу самой своей 
безлошадности не могушде быть самостоятельными заготовщика­
ми, — и даже эти дворы въ значительной мере существуют!, 
тЬмъ-же промысломъ, нанимаясь у самостоятельныхъ заготовщп- 
ковъ на рубку или пилку дровъ. — Въ другихъ селешяхъ, папро- 
тивь, заготовка дровъ даетъ заработокъ лишь меньшинству — 7», 
7:i, даже 7S части общаго числа дворовъ, — по ташя селешя въ 
числе переписанныхъ подворно составляютъ меньшинство. Не менЬе 
разнообраз!я замечается и по вопросу о размЬрахъ промысла: мы 

• видимъ, что въ однихъ селешяхъ въ среднемъ па одинъ занятый 
промысломъ дворъ размЬръ заготовки не превышаетъ 10 — 15 сажень 
въ годъ; въ другихъ онъ поднимается до 25, 30, 40 сажепь, 
въ нЬкоторыхъ наконецъ средшй на одинъ дворъ размЬръ годич­
ной заготовки доходитъ до 70 и болЬе сажень; софвЬтствеппо 
этому и средшй валовой заработокъ двора колеблется для от­
дЬльныхъ селешй въ такихъ широкихъ предЬлахъ, какь 17 и 
175 рублей, для большинства селенги не превышая однако 50 
рублей въ годъ. Такое разнообраз!е очевидно свидЬтельствуетъ о 
необходимости обратиться къ относящимся къ вопросу о роли 
спекулятивной заготовки дровъ разспроснымъ даннымъ.

Въ Нелюбинской волости заготовка дровъ существуетъ въ нЬ- 
сколькихъ видахъ: важнЬйшимъ изъ нихъ является заготовка дровъ 
съ гужевою доставкою въ Томскъ, — занятге, существующее во 
всЬхъ селешяхъ материковой части волости, кромЬ нЬсколькихъ 
удалениыхъ изъ Томска на 60—70 верстъ селешй сЬверной

сей, а опредЬленпыя прцм-Ьрно, па основами средних'!, продажпыхъ ц'Ьпъ, получив­
шихся на основами иодв. описей другихъ селеп!й.

Г""
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окраины волости (д. Поздняковой, Иштана, Козюлиной); въ наи- 
болыпихъ размЬрахъ производится заготовка дровъ въ д. Губиной, 
Кудриной и особенно с. Зоркальцевомъ, гдЬ средшй на 1 дворъ 
размЬръ заготовки доходитъ до 70 сажень, средшй размЬръ зара­
ботка — до 175 р., а отдельные зажиточные дворы заготовляютъ 
за годъ до 150 — 200 и даже 300 сажень, и гдЬ разсматривае- 
мый промыселъ безусловно долженъ быть признанъ главнымъ 
основашемъ благосостояшя населешя; значительно меньше, но все- 
же очень значительны (въ среднемъ 30 — 40 саж. на дворъ) 
дровяныя заготовки въ с. Нелюбиномъ и д. Березкиной; въ осталь­
ныхъ селешяхъ южной части волости заготовка дровъ, хотя и 
является заняИемъ значительнаго большинства населешя, но 
играетъ въ числЬ источниковъ его благосостояшя второстепенаую 
роль: средшй размЬръ годичной заготовки не превышаете здЬсь 
15—20 сажень въ годъ, средни размЬръ заработка — 40 — 50 руб­
лей, и даже самые крупные заготовщики вывозятъ въ годъ пе 
болЬе 40 — 50 сажень; сравнительно малое развипе дровяного 
промысла въ ближайшихъ къ верховьямъ Пороса селешяхъ (В. 
СЬченовой, Лавровой, Рыбаловой, В.-Петровой, Карбышевой) яв­
ляется результатомъ ихъ сравнительной удаленности отъ Томска, 
съ одной стороны не допускающей слишкомъ часгыхъ поЬздокъ 
въ городъ, а съ другой — слишкомъ повышающей стоимость про­
воза дровъ; въ ближайшихъ къ устью р. Пороса, а сгЬд. и къ 
г. Томску селешяхъ (Попадейкинское с. о., д. Ниж.-СЬченова) за­
готовка дровъ прежде производилась въ большихъ размЬрахъ; те­
перь она сократилась благодаря истощенно запасовъ лЬса. Изъ рас- 
положенныхъ по р. Томи селешй гужомъ доставляется въ Томскъ 
лишь самая незначительная часть заготовляемыхъ дровъ; главный 
заготовки производятся здЬсь для сплавной доставки, причемъ 
самый сплавъ выдЬляется въ отдЬльную отъ заготовки операцйо и •' 
сосредоточивается въ рукахъ немногихъ зажиточныхъ крестьянъ, 
которымъ заготовщики продаютъ дрова на берегу. Въ д. Иглако- 
вой, Попадейкиной и БЬлобородовой этого рода заготовками зани­
маются всЬ крестьяне, кромЬ съ одной стороны безлошадныхъ, а 
съ другой — зажиточныхъ сплавщиковъ, заготовляя въ среднемъ 

на 1 дворъ по 30 — 40 сажень и зарабатывая но 30 — 40 р. въ годъ; 
въ д. Луговой и Орловой заготовкой дровъ занимается меньшин­
ство— около 73 общаго числа дворовъ, но за то каждый изъ нихъ 
заготовляетъ и зарабатываете гораздо больше, въ среднемъ до 60— 
70 рублей въ годъ. Независимо отъ всего сказаннаго, дрова, хотя 
и въ небольшихъ размЬрахъ, заготовляются въ Нелюбинской во­
лости еще и для мпстнаго сбыта и потреблешя: именно Нелю- 
бинсше и Губинсюе крестьяне поставляю™ дрова на винокурен­
ный заводъ Вытнова (близь с. Зоркальцева), Иглаковскле и БЬло- 
бородовсше — на заводъ Минскаго, Иштансше — на пароходную 
пристань Курбатова и Игнатова, — но всЬ эти виды заготовокъ 
не имЬютъ большихъ размЬровъ и значешя.

Въ волостяхъ Спасской и Семилужной заготовка дровъ су­
ществуете только въ одномъ видЬ — съ гужевою доставкою въ 
Томскъ; на сплавъ дрова нигдЬ не заготовляются. Въ Спасской 
волости заготовка дровъ въ наиболЬе значительныхъ размЬрахъ 
производится въ двухъ зарЬчныхъ селешяхъ — Головниной и 
Кисловой, гдЬ этотъ промыселъ является основнымъ источни- 
комъ благосостояшя населешя: дрова заготовляютъ всЬ имЬюшде 
лошадей хозяева; средшй размЬръ годовой заготовки доходите до 
40 — 45 саж., годового заработка — до 90—100 рублей (замЬтимъ 
здЬсь-ate, что въ отлич!е отъ всЬхъ остальныхъ селешй Томскаго 
района, въ этихъ двухъ селешяхъ заготовляются по преимуществу 
болЬе дешевыя сосновыя дрова). ЗатЬмъ зиачительныя заготовки 
дровъ (мало кто вывозитъ меньше 30 — 40 сажень за зиму) про­
изводятся, несмотря на отдаленность отъ города, въ д. Бату­
риной, немногимъ менышя (въ среднемъ на дворъ 20 — 25 cant., 
дровъ и 50 — 60 рублей заработка) — въ д. Кучумовой-Еркиной, 
Плотниковой, Аникиной, Псаревой, ПросЬкиной, Жуковой, Оло- 
вянишниковой, Савиной, Нижне-Шубиной, БЬлоусовой, Аксено­
вой, — но во всЬхъ этихъ селешяхъ, заготовкой дровъ занимается 
приблизительно только около половины всЬхъ домохозяевъ; на­
противъ въ д. Вороновой, Ипатовой, Лучановой, Заварзиной, Боро­
диной дрова въ Томскъ возятъ почти всЬ поголовно, кромЬ без- 
лошадныхъ, но размЬры заготовокъ незначительны, въ среднемъ
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на дворъ не превышая 7 —10 саж. и давая заработок!, не бол4е 
15 — 2 5 рублей; въ частности въ двухъ последнихъ изъ назвап- 
выхъ селеши, совершенно истощившихъ свои лесным насаждешя, 
все заготовляемый дрова вывозятся на продажу, а для собствеи- 
иыхъ нуждъ довольствуются пнями и другимъ «хламомъ»; въ с. 
Спасскомъ и д. Болыпаниной дровъ на продажу заготовляется уже 
совсемъ мало, въ д. Федосеевой и Хайдуковой спекулятивная заго­
товка дров'Н почти вовсе не существуетъ. Въ общемъ выводе но 
целой Спасской волости можно сказать, что заготовка дровъ для 
Томскаго рынка даетъ заработокъ не меньшей части населешя, 
нежели въ Нелюбинской волости; но размеры этого заработка и 
общее значенье промысла, какъ основного источника благосостоя­
ния населешя, въ Спасской волости значительно меньше.

Семилужная волость по отношешю къ разсматриваемому во­
просу занимаешь середину между Спасскою и Нелюбинскою: заго­
товка дровъ играешь въ ней большую роль, нежели въ первой, . 
и меньшую, нежели во второй. Наибольшихъ размеровъ этотъ 
промыселъ достигаешь въ селен!яхъ Киргизскаго и Воронинскаго 
(кроме трактовой д. Суровой) сельскихъ обществъ: населеше уча­
ствуешь здесь въ этомъ промысле почти поголовно, заготовляя въ 
среднемъ па дворъ по 30 — 40 саж. дровъ и зарабатывая по 
75 — 100 рублей; не многими меньше значенье заготовки дровъ 
въ селешяхъ Лязгинскаго с. о., где средшй размеръ годовой заго­
товки колеблется между 20 и 30 саж., средшй размерь заработка — 
между 50 и 75 рублями; въ селешяхъ Конининскаго с. о. заго­
товка дровъ также даетъ ■ доходъ всему населенно; но въ виду 
ихъ большей удаленности отъ города размеры этого заработка 
гораздо меньше: среднш размеръ годовой заготовки не превышаетъ 
15 — 18 сажень, средшй рашЬръ заработка — 35 —45 рублей; 
таковы-же приблизительно размеры дровяного промысла въ на­
званной уже трактовой д Суровой; вь осгальныхъ двухъ тракто­
выхъ селешяхъ заготовкою дровъ занимаются мало: въ с. Семи- 
лужномъ — вследств!е значительнаго здесь развипя трактовыхъ 
заработковъ, въ д. Халдеевой — еще меньше, вслгЬдств!е ея уда­
ленности отъ города.

Такимъ образомъ г. Томскъ является главнымъ, почти едпнствен- 
нымъ рынкомъ сбыта заготовляемыхъ крестьянами Томскаго рай­
она со спекулятивною целью дровъ. Томсшя цены, поэтому, вполне 
определяютъ собой и общую сумму получаемаго крестьянами отъ 
этого промысла валового заработка, и степень выгодности посл'Ьд- 
пяго—соотв'Ътсия выручки количеству затрачиваемаго па заготовку 
и вывозку дровъ труда. Къ разсмотрешю этихъ ценъ мы и дол­

жны теперь обратиться.
Данныя о среднихъ продажиыхъ ц4нахъ дровъ, существовав- 

шихъ въ течеше годового лесозаготовочнаго перюда 1889 —1890 
года, даютъ цифры последняго столбца помещенной на стр. 470 
таблицы; цифры эти выведены на основаши действительно совер- 
шенныхъ въ этотъ перюдъ и зарегистрированныхъ при подвор- 
пыхъ описяхъ продажъ и представляютъ весьма замечательное 
единообраз!е: въ среднихъ по отдельнымъ селешямъ цифрахъ 

л продажная цена сажени однополенныхъ березовыхъ дровъ колеб­
лется въ такихъ тесныхъ пределахъ, какъ 2 р. 37 к. и 2 р. 
52 к., для сосновыхъ дровъ (д. Головнина) она равна 2 р. Г1 
копейкамъ. Но эти цифры, какъ относящаяся къ одному только 
году, для насъ недостаточны; чтобы получить средшя за бол4е 
продолжительное время цепы, мы должны обратиться къ поме- 
щеннымъ въ приложены помесячными ценамъ, извлеченным!, изъ 
книгъ Томской городской управы; въ нижеследующей таблице 
представленъ за десятил4т!е 1880 —1889 г. сводъ этихъ ценъ 
иодсчитанныхъ по трехмесячнымъ перюдамъ порядкомъ, подробно 
рязъясненнымъ выше, на стр. 223.

ГОДА
Средняя ц-fcna сажени березовыхъ дровъ вь копЬикахъ:

у Ж е в Ы X ъ сплав-
И ПЕРЮДЫ зимой 

(ХП-И)
весной

(III—V)
лЬтомъ 

(VI—VIII)
осенью 

(IX—XI) за годъ
ныхъ лЪ-

томъ

Года: 1880 . . . 330 330 . — . 400 353 —

18S1 . . . 333 333 310 345 330 —

1882 . . . 333 443 267 310 313 —
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ГОДА

II ПЕРЮДЫ

Средняя ц'Ьна сажени березовыхъ дровъ въ коп-Ьйкахъ:

г у к е в ы X ъ сплав­
ныхъ лй- 

томъ
ЗИМОЙ

(ХП-П
весной 

) (Ш-V
| Л'ЬтОМЪ 
(VI—VII

осенью
) (IX-XI за годъ

1883 . . 290 288 265 280 281

1881 . . . 245 230 218 267 240 —

1885 . . . 267 282 252 290 273 210

1886 , ., . 310 328 250 265 288 228

1887 . . . 270 287 260 272 272 230

1888 . . . 267 283 263 308 280 225

1889 . . . 320 258 292 267 284 —

По плтил'Ьи'лмъ:

. 1880—1884 г. . . 306 305 265 378 303 —

1885—1889 г. . . 286' 287 263 280 279 223

За десятнл^тй: 
1880—1889 г. . . 296 296 264 300 291 —

ГОДА
Средняя ц'Ьна сажени сосновыхъ дровъ въ вопЪнкахъ:

’ у ж е в Ы X ъ сплав-
II ПЕРЮДЫ

ЗИМОЙ лЬтомь !
НЫХЪ Л'Ь-

весной осенью за годъ томъ

Года: 1880 . . . 285 287 — .350 —. —

1881 . 282 288 270 281 — —

1.-82 . . . 222 280 — 230 —

1. 83 ... 220 222 — 215 —

1884 . ._ . 195 200 — 210 — —

1885 . . . 220 195 190 230 209 200

1886 . . . 278 252 — 222 — 200

1887 . . . 217 237 230 190 218 —

1888 . . . 190 230 210 255 221 205

1889 . . . 265 258 272 207 250 —

По иятилЬпяиъ: 
1880-1884 г. . . 241 255 — 257 — —

1885—1889 г, . . 234 234 225 , 221 224 202

За десятнл'Ьтле: 
1880—1889 г. . . 237 245 - 239 — —

Цифры эти показываю™ прежде всего, что цены на дрова въ 
течеше 10-летняго перюда въ общемъ не только не повысились, 
но наоборотъ —даже нисколько понизились: въ среднихъ какъ по 
целымъ годами, такъ и по трехм'Ьсячнымъ перюдамъ выводахъ 
ц'Ьны за последнее пятилетие ниже соотв'Ьтственныхъ среднихъ 
ценъ за предшествовавшее пятилеНе. Колебашя погодныхъ сред­
нихъ ценъ на гужевыя дрова по временамъ года имеютъ, далее, 
весьма определенный и однообразный характеръ: на наынисшемъ 
уровне цены всегда стоятъ въ течеше легнихъ месяцевъ, когда 
усиленный подвозъ сплавныхъ дровъ ведетъ къ перевесу предло- 
жешя надъ спросомъ, а следовательно — къ пониженно ценъ; 
наивышшй уровень последнихъ всегда наблюдается осенью, когда 
дурное состояше дорогъ почти совершенно пршстанавливаетъ 
подвозъ; съ установлешемъ зимняго пути начинается усиленный 
подвозъ дровъ, который продолжается въ течеше всей зимы; уси­
ливающееся предложеше дровъ ведетъ къ пониженно ценъ сравни­
тельно съ осенними, но обусловливаемый морозами спросъ на 
дрова не даетъ этимъ ц'Ьнамъ упасть до летняго уровня, и по­
тому зимшя цены обыкновенно стоятъ посредине между летними 
и осенними; весной подвозъ дровъ благодаря распутице сильно 
сокращается, но въ то-же время съ окончашемъ большихъ мо- 
розовъ уменьшается и спросъ на дрова, — и цены последнихъ 
почти не отступаю™ отъ зимняго уровня. Именно эти зймшя 
цены, въ среднемъ выводе впрочемъ почти совпадающая съ годо­
выми, и являются для массы крестьянства — для мелкихъ само- 
стоятельныхъ заготовщиковъ — обычными продажными ценами; 
летомъ, по причинами, на которыя будетъ указано ниже, гуже­
вая доставка дровъ въ городъ почти прекращается.

Такимъ образомъ 2 р. 90 к. для сажени однополенныхъ 
(3/4 арш.) березовыхъ дровъ и 2 р. 40 к. для сажени сосновыхъ— 
таковы средшя за десятилеИе Томская продажный цепы. Источники, 
изн котораго заимствованы эти цены, a priori не можетъ, правда, 
быть признанъ безусловно достоверными; но ви данномъ случае 
верность получившагося вывода почти вн полной мере подтверж­
дается записанными изследователемъ показашями крестьянъ; по

/
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этимъ показашямъ, именно, обычная продажная цена дровъ ко­
леблется между 2 р. 50 к. и 3 рублями, почти никогда не падая 
до 2 р. и очень редко поднимаясь до 3 р. 50 к.1.

При являющейся наиболее обычнымъ порядкомъ гужевой до­
ставке дровъ въ Томскъ продажная цена дровъ должна прежде 
всего покрыть стоимость провоза. По имеющимся въ нашихъ
мaтepiaлaxъ даннымъ эта величина па одну лошадь при; различ-
ныхъ разстояшяхъ определится следующимъ образомъ:

при разстояшй въ 10—12 верстъ 30 — 35 к. съ воза *)
» > ’ 15—20 » 35 — 40 », »
» > > 25 — 30 » 50 » »
» » >40 > 60 — 65 » >
> > > 50 > 70—80 > >

Число лошадей, нужныхъ для вывозки одной сажени дровъ,

*) Приведении;! къ одному разстоян!», папр. къ одной верст!;, вывозка обходится 
тЬмъ дороже, чЬмъ ближе данное селене къ городу,—почему общая стоимость вывозки 
растетъ не иропорцюнально разстояшю, а гораздо медленнее.его.

колеблется въ зависимости отъ удаленности даннаго селешя, отъ
состояшя дорогъ и самихъ лошадей, и т. п.: если м'Ьсто заго­
товки дровъ расположено близко—въ 10 — 12, много 15 верстахъ 
отъ города, то сажень дровъ ири благопр!ятныхъ устов1яхъ уво- 
на двухъ, при неблагопр1ятныхъ—на трехъ лошадяхъ; если раз- 
стояше бол'Ье значительно, то для вывозки сажени дровъ запря­
гается не менее 3 лошадей, при худой дороге и т. п. обстоя- 
тельствахъ —и четыре. За среднюю норму для близкихъ разстояшй 
можно поэтому принять 272, Для дальнихъ—372; Для среднихъ и 
въ общемъ вывода для всехъ вообще разстояшй—3 лошади на 
сажень.

На основаши этихъ данныхъ средняя стоимость провоза са­
жени дровъ и остатокъ отъ продажной цены, получающейся за 
покрыпемъ стоимости провоза, изобразится въ следующей та- 7 
бличке:

Р А 3 С Т 0 Я Н I Е 
. . л . .<

Число 

лошадей па 

сажень

Средняя

стоимость 

провоза

Среди! я остатокъ за по- 
крыпемь стоимости про­
воза при продажной цЬнЬ:

въ 2 р. 50 к. J
вь 3 р.

10—12 верстъ......................... 2>А 75— 85 к.. + 1 р. 75 к. 4 2 р. 25 к.

15—20 > . ... . 3 105—120 к.. 4^ 1 :Р. 35 К. 4- 1 р. 85 к.

25—30 > ..... 3 150 к.. + 1 р. 4-1 р. 50 к.

40 > ........................ з'А 2Ю-230 к.. + 30 к. + 80 к

50 > ..... 372 245—280 к.. — 10 к. 4 40 к..

Такимъ образомъ при самыхъ дальнихъ разстояшяхъ заго­
товка дровъ съ гужевою доставкою въ Томскъ едва оплачиваетъ 
даже стоимость провоза; при среднихъ разстояшяхъ за покры- 
пемъ этой последней остается около половины, при близкихъ — 
до трехъ четвертей продажной ц’Ьны. Мы должны затемъ обра­
титься къ другому элементу, который должна покрывать продаж­
ная сумма —къ стоимости заготовки дровъ или иначе—къ коли­
честву затрачиваемаго на эту последнюю труда. При обычиомъ 
способе заготовки дровъ, помощью пилы, это количество опредЬ 
лится следующимъ образомъ: два работника въ течеше недели 
могутъ заготовить: 
обыкновенные работники въ хорошемъ лЬсу около 12 сажень 
«удалые» • » > » до 15 »
въ р’Ьдкомъ и мелкомъ лЬсу среднимъ числомъ . 6 — 8 > .

Пилка дровъ требуетъ, разумеется, совместной работы двухъ 
человЬкъ; «одиноше», не имеюпце случая найти себе для работы 
«товарища» или средствъ нанять второго работника,- заготовляютъ 
дрова топоромъ; успешность работы въ этомъ случае равняется сред­
нимъ числомъ 5 — 6 саженямъ въ неделю, т. е. почти равна успеш­
ности работы при пилкЬ,—но работа топоромъ гораздо тяжелее и
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утомительнее. Средняя затрата труда на основанш всехъ приведен­
ных!, данныхъ определится примерно въ размере одною рабочаю 
дня на сажень. Наёмъ на заготовку дровъ редко производится 
поденно; обыкновенно нанииаютъ посаженно, причемъ плата на 
всемъ протяженш Томскаго района не представляетъ колебашй: 
при найме на наличныя деньги везде платятъ 50 к., при за­
даче впередъ — 40, реже 45 к. съ однополенной сажени, на содер- 
жанш панимающагося. Первую изъ этихъ цифръ и можно при-
пять за нормальную величину стоимости заготовки сажени дровъ; 
если вычесть эту величину вместе со стоимостью провоза изъ
продажной цены, то получится:

Избытокъ (+) или дефицитъ(—) пэ сажепь

при цЬнЦ въ 2 р. 50 к. при цЬнЪ въ 3 р.

при разстоянш въ 10 —12 в.. + 1 р. 25 К. +1 р. 7 5 к.
> 15 — 20 > + 85 к. + 1 > 35 »

25—30 > + 50 > + 1 р.
> 40 в.. —20 > + 30 к.
> 50 > — 60 > — 10 >

Такимъ образомъ при пятидесятиверстномъ разстоянш отъ 
Томска заготовка дровъ даетъ заметный дефицита, — обстоятель­
ство, служащее достаточнымъ объяснешемъ отсутств!я дровяного 
промысла въ удаленной отъ города именно па это разстояше север­
ной части Нелюбинской волости. При сорокаверстномъ разстоянш 
продажная цена оплачиваетъ или почти оплачиваетъ заготовку и 
вывозку, но при малейшей лесорубочной пошлине даетъ дефи­
цита, — дефицита,, который крестьяне, хотя и работаютъ своими 
руками и на своихъ лошадяхъ, очень хорошо чувствуютъ; вслед- 
ств1е этого въ местностяхъ, удалеппыхъ отъ города на 40 верстъ, 
заготовка дровъ при гужевой вывозке почти не существуетъ. 
При разстоянш въ 25 — 30 верстъ продажная цена вполне опла- 
чиваста заготовку и гужевую вывозку, но даетъ лишь небольшой 
чистый остатокъ, который совершенно поглощается пошлиною, хотя 
и уплачиваемою не въ полномъ размере, и связанными съ поездкой 
въ городъ накладными расходами,— почему въ такихъ местностяхъ 
лесъ и не имеетъ. рентной ценности. И наконецъ въ ближайшихъ 

къ городу местностяхъ продажная цепа не только вполне опла­
чиваетъ трудъ людей и лошадей, а также пошлину и накладные 
расходы, по даетъ еще и бо.гЬе или менее значительный рентный 
доходъ; соответственно этому дровяной лесъ въ этихъ местпо- 
стяхъ уже имеетъ рентную ценность: лесъ покупается на срубъ 
за посаженную плату, не превышающую впрочем!, 50 — GO коп. 
съ однополенной сажени.

Размеры заготовокъ отдельныхъ дворовъ, при даппомъ раз­
стоянш местности отъ города, определяются прежде всего чи­
сломъ употребляемыхъ для перевозки дровъ лошадей, а затемъ 
уже—рабочим!, составомъ двора; этотъ последпш стоитъ па вто­
ромъ плане потому, что малорабочш дворъ всегда можетъ нанять 
на пилку дровъ, если иметъ достаточное для вывозки пхъ число 
лошадей; нанимать же лошадей для перевозки общины, въ видахъ 
|предупреждешя чрезмерпаго лесоистреблешя, не дозволяютъ.

Если говорить о максимуме работы, производимой людьми, то 
окажется, что «одипокш» крестьяпинъ, пе имеющш средствъ для 
найма, можетъ въ течете лесорубочнаго перюда заготовить по 
более 15 сажень; какъ говорятъ крестьяне, «одипокш на одну 
лошадь дровъ лапасетъд. Максииумъ работы пары «дроворезовъ», 
достигаемый только людьми, пе имеющими другихъ занятш по 
хозяйству — обыкновенно бедняками, работающими по найму, до- 
ходитъ до 50 сажень, и следовательно заработокъ ихъ, при найме 
па наличныя деньги, — до 25 рублей въ месяца.

Но, какъ мы уже сказали, максимальный размеръ лесной за­
готовки определяется не столько числомъ могущихъ участвовать въ 
заготовке работниковъ, сколько числомъ и работою лошадей; 
успешность этой последней зависитъ, разумеется, отъ разстоятя 

* данной местности отъ города: лошадь делаетъ съ дровами изъ 
ближайшихъ къ городу (10 —12 верста) селенш отъ двухъ до 
трехъ поездокт, въ педелю, увозя каждый разъ отъ + ДО Va са­
жени; изъ средиеудаленпыхъ (15, 20 в.) местностей число по- 
ездокъ не превышаетъ двухъ въ неделю, нагрузка лошади — 73 са­
жени; изъ еще более (25—30 в.) удаленныхъ местностей иногда, 
при тяжелой работе, пе удается сделать и двухъ ноездокъ въ
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недЬлю. Въ течеше шести зимнихъ мЬсяцевъ (или, вычитая 
3—4 недЬли на праздники и т. 
пока продолжается возка дровъ,

и., примерно 22 — 23 недЬли), 
максимумъ работы лошади до-

стигпетъ слЬдующихъ предЬловъ:
число по’Ьздокъ число вывезеппмхъ 

сажень дровъ:

при разстояши 10 — 12 верстъ 50 20
15 -20 45 15

> » 25 — 30 35—40 12—13

Эти вычисленный нормы вполнЬ совпадаютъ съ нормами, па
которыя указывали изслЬдователю въ своихъ показашяхъ сами 
крестьяне: при тройкЬ лошадей въ ближайшихъ къ городу м'Ьст­
ностяхъ максимальный размЬръ годичной заготовки достигаете.
50 — 60 сажень, при разстояши въ 15 — 20 верстъ (средняя 
часть Спасской и Нелюбинской вол. и т. д.)— 45 — 50 сажень,—

са-что въ среднемъ па лошадь даетъ тЬ-же 17 — 20 и 15—17 
жепь. При существующихъ въ ТомскЬ цЬнахъ максимальный 
ловой заработокъ достигаете:

ва-

на лошадь
на сродны трехлошадпыП 

дворъ

при ц-ЬнТ: при ц-Ьп-Ь при ц1ш-Ь при ц1;нЬ
въ2р.50к. въ 3 руб. въ2р.50к. въ 3 рубля.

при разстояши 10 — 12 в. 50 р.. 60 р.. 150 р.. 180 р..
» » 1 5—20 » 38 » 45 » 114 » 135 »
» » 25 — 30 » 32» 39» 96 » 117»

Чтобы покончить съ разематриваемымъ видомъ спекулятивной
заготовки 
мической

дровъ, надо сказать еще иЬсколько словъ объ эконо- 
организац1и этого промысла. Организация эта пред-

, лишена капитали- 
имЬющш лошадей, 
въ Томскъ и про- 

мипуя обыкновенно

ставляется весьма простою и, воооще говоря, 
стическаго характера: каждый заготовщикъ, 
самостоятельно, за свой страхъ везетъ дрова 
даетъ ихъ непосредственно потребит елямъ, : 
какихъ-бы то ни было посредпиковъ. Безлошадные и вообще 
такие дворы, «конная сила» которыхъ не соотвЬтствуетъ рабочей 
силЬ семьи, нанимаются на «рЬзку» дровъ у мпоголошадпыхъ 
дворовъ; но только ничтожное по численности, хотя и крупное
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по размЬрамъ заготовокъ меньшинство послЬднихъ производят!, 
свою заготовку цЬликомъ или преимущественно ваёмнымъ тру­
домъ (о наёмныхъ «дроворЬзахъ» см. ниже); огромное большин­
ство само заготовляете всЬ дрова или нанимаете на заготовку 
незначительной части ихъ, — и такимъ образомъ въ большипствЬ 
случаевъ промыселъ имЬетъ одностепенную организацио: заготов­
щикъ производите всЬ работы, самъ доставляете продукте — 
дрова—на рынокъ и сбываете его непосредственно потребителю.

СовсЬмъ другой характеръ имЬетъ организация заготовокъ 
сплавныхъ дровъ; здЬсь въ видЬ общаго правила заготовка дровъ 
отдЬляется отъ доставки ихъ на рынокъ: заготовщикъ только вы­
возите дрова на ближайший къ мЬсту рубки пункте Томскаго 
побережья и здЬсь продаетъ ихъ сплавщику, который уже за 
свой страхъ везетъ дрова въ городъ и перепродаете ихъ потре­
бителю. Иногда заготовщикъ и сплавщикъ совмЬщаются въ одиомъ 

* лицЬ; по тогда самая «рЬзка» дровъ выдЬляется въ особую опе- 
рацпо, выполняемую наёмнымъ трудомъ. — Другая особенность 
этого вида промысла заключается въ томъ, что сплавныя дрова, 
благодаря легкосги ихъ контроля, сполна оплачиваются лЬсною 
пошлиною, размЬръ которой равенъ 1 р. 80 к. съ кубической 
или 45 к. съ однополЬпной сажени.

На основаши сказаннаго населеше, извлекающее доходъ изт. 
заготовки сплавныхъ дровъ, распредЬлится на двЬ категорш: 
собственно заготовщики дровъ и сплавщики, закупающее послЬд- 
шя и доставляюшде ихъ на продажу въ Томскъ.

Заготовщики рубятълЬсъ, распиливаютъ его на дрова и вывозятъ 
послЬдшя на берегъ Томи. При наймЬ эти операцш обходятся: 
заготовка 45 — 50 коп. съ сажени.
вывозка на берегъ отъ 40 до 60, ср. числ. 50 кои. съ сажени.

За вывезенный на берегъ дрова сплавщики платятъ: если 
подъ дрова было забрано впередъ — отъ 80 до 90 к., при по- 
купкЬ на наличныя— 1 р., рЬже 1 р. 10 к. или 1 р. 20 к. съ 
сажени; продажная цЬна, такимъ образомъ, вполнЬ оплачиваете 
затраченный заготовщикомъ трудъ, но при среднихъ услов!яхъ 
не оставляете ничего на долю ренты.
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Сплавь производится на пебольшихъ лодкахъ, вместимостью 
отъ 20—25 до 50—60 саженей одпополенныхъ дровъ; самымъ 
обычнымъ типомъ являются лодки, поднимающая 40 саж. сырыхъ 
или 50 саж. сухихъ дровъ. Каждый сплавщикъ имеетъ обыкно­
венно собственную лодку, во иногда берутся за сплавь и люди, 
не им'Ьюпце лодокъ; въ этомъ случае лодки «кортомятъ»; плата 
изменяется въ зависимости отъ размера лодки и составляетъ 
примерно около 20 к. на каждую сажень (однополенную) вме­
стимости. Рабоч1е для сплава нанимаются «на сходку», получая 
за плаванье отъ 3V2 Д° 4 рублей (включая содержапе!); число 
рабочихъ зависитъ отъ размера лодки: при маломъ размере 
нужно по одному рабочему на каждыя четыре саж., при боль­
шем!, размере — по одному на каждыя 5 — G сажень. Самое 
плаванье совершается при поиутпомъ ветре на парусе, при 
противномь или въ тихую погоду — на бечеве, продолжаясь въ 
первомъ случае около 3, во второмъ — отъ 4 до 5 сутокъ. h 
Прибывъ въ Томскъ, сплавщикъ остается здесь отъ I до 2 су­
токъ и платить за простой и место для выгрузки дровъ по 2 рубля 
въ сутки; дрова продаются либо на берегу, либо съ доставкой 
покупателю на домъ; въ последнем!, случае сплавщикъ должепъ 
нанимать городскихъ возчиковъ, платя имъ 25, реже 30 к. съ 
сажени. Дрова продаются на берегу среднимъ числомъ по 2 р. 
25 к., съ доставкой на домъ — по 2 р. 50 к. за сажень.

На основами всего сказаннаго балансъ сплавной операцш за 
одну «сходку» при вместимости лодки въ 40 сажень изобразится 
въ следующихъ цифрахъ:

Уплата заготовщику за 40 сажень среднимъ числомъ 4 0 р..
Лесная пошлина........................................................... 18р..
Погрузка на лодку, сплавь и выгрузка:

8 человекъ рабочихъ . . ок. 20 р.)
1П }. . 30 р„имъ-же харчи........................10 рJ г

Береговая пошлина (ср. чпсл. за РД сутокъ) . 3 р..
Вывозка съ берега па домъ къ покупателю . . 10 р..

Итого расхода . . . 101 р..
Выручка за 40 саж. дровъ . ................................... 100 р..

*
При указанной комбинацш цепь, такимъ образомъ, продаж­

ная сумма только покрываетъ издержки сплавщика, не оставляя 
ему никакого чистаго дохода; по условья операцш почти всегда 
бываютъ более благоир1ятны для сплавщика: значительная часть 
дровъ закупается имъ съ задачей впереди, след, не по 1 рублю, а 
по 80 к. за сажень; если дрова сух!я, то въ ту-же лодку вместо 40 
помещается 50 сажень, что не повышаетъ общей стоимости самого 
сплава, а след. понижаетъ посаженную стоимость; очень часто ему 
удается продать дрова дороже указанныхъ среднихъ цепь. При 
такихъ более благопр1ятныхъ обстоятельствахъ сплавщикъ полу­
чаетъ со «сходки» отъ 10 до 20 р. прибыли; среднш размерь 
последней за удачную и неудачную поездку можно принять въ 
10 р.. Въ течете лета сплавщикъ делаетъ до 6 — 7 «сходокъ», 
зарабатывая такимъ образомъ среднимъ числомъ 60—70 рублей,— 
сумма, почти целикомъ поглощаемая «кортомомъ» за лодку, если 

* эта последняя не принадлежит!, самому сплавщику.
Заготовки дровъ для местного сбыта не играютъ сколько- 

нибудь важной роли; поэтому мы пе будемъ входить въ обстоя­
тельное разсмотреше этого вида лесопромышлепныхъ операц1й, 
а нриведемъ только цепы, по которыми продаются въ этого рода 
случаяхт, дрова.

На заводгь Вытнова (ок. с. Зоркальцева) платятъ:
за березовый 12-вершк. дрова 1 р. 20 к. — 1 р. 60 к. за саж. 
за сосновыя аршинныя » 1 р. 40 к.—1 р. 80 к. »

На заводи, Минского (ок. д. Белобородовой) платятъ: 
за березовый 12-вершк. дрова. . . 1 р.— 1 р. 10 к. »

Па пароходныхъ пристаняхъ (ок. с. Иштана) платятъ: 
за сосновыя аршинныя дрова ... 1р. — 1 р. 25 к. и 

до 1 р. 40 к. за саж.;
* оплата лесной пошлины во всехъ этихъ случаяхт, остается па ответ­

ственности покупателей.
Мы говорили въ предыдущемъ изложеши о заготовке дровъ 

исключительно съ точки зреМя интересовь самостоятельныхъ за­
готовщиков ь или сплавщиковъ и только вскользь упоминали о 
найме на заготовку дровъ. Между темъ «резка» дровъ по найму

*
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сама по себй составляетъ для бйдной части паселешя — для без- 
лошадныхъ дворовъ и для такихъ, которые имеютъ недостаточное, 
сравнительно съ числомъ рабочихъ рукъ, число лошадей, — весьма 
существенный источникъ благосостояшя.* «Забираясь» съ зимы 
ио 40 — 46 к., нанимаясь на наличныя по 50 к. съ сажени, 
raide дворы заготовляютъ за зиму иногда до 100 и болйе сажень 
дровъ и слйд. зарабатывают до 40—50 и болйе рублей. Рабо­
тающее по найму «дроворйзы» особенно многочисленны въ Нелю­
бинской волости и здйсь въ особенности—въ при-Томскихъ селе­
шяхъ, гдй заготовка сплавныхъ дровъ имйетъ болйе капиталисти­
ческую организацию, чймъ въ мйстностяхъ, вывозящихъ дрова 
гужомъ. О чистй занимавшихся «рйзкою» дровъ по найму дворовъ 
и размйрахъ заработка дадутъ попяНе слйдупця пзвлечеппыя изъ 
подворныхъ описей цифры:

продажи совершенно пе можетъ быть отнесена къ числу само- 
стоятельныхъ источниковъ благосостояшя паселешя. Только бйд- 
пййшая часть послйдняго въ течеше второй половины зимы,

Общее число

дворовъ

Изъ нихъ 

рТ.зали дрова 

по найму

Общая сумма 
заработка

Средны 
заработокъ 

двора

♦г

руб лей

д. Березкина........................ 60 13 211 16

с. Зоркальцеве........................ 52 5 58 12

с. Иглаково.............................. 45 13 120 9

д. Чернильщикова . . . 60 18 465 26

д. Головнина........................ 58 2 20 10

д. Заварзина........................ 40 2 20 10

д. Воронова.............................. 52 3 23 8

Въ Чулымскомъ кр ап, вообще говоря, заготовка дровъ ДЛЯ

когда заканчиваются наемки на молотьбу, нанимается на пилку 
дровъ, получая па своемъ содержаши 35, рйдко 40 копйекъ съ 
однополйипой сажени. Размйры извлекаемаго изъ этого источника 
заработка въ огромиомъ большинствй случаевъ бываютъ незначи­
тельны: изслйдовашсмъ отмйчены, правда, случаи, когда «пара» — 
мужъ съ женой—напиливала за зиму до 100 саж. дровъ и слйд. 
зарабатывала до 35 рублей, — но такте случаи являются рйдкимъ 
исключешемъ: обыкновенный размйръ заработка не превышаетъ 
10—15, много 20 рублей. Что касается до самостоятель- 
ныхъ заготовокъ дровъ для продажи, то такихъ случаевъ въ 
Чулымскомъ райопй (кромй Баимской волости) не бываетъ; пе 
часты и вызываемые острою нуждою случаи продажи заготовлсп- 
ныхъ для собственнаго потреблешя дровъ; за сажень готовыхъ 
дровъ въ этихъ случаяхъ платятъ: «у пня» — 30, 35. рйдко 
40 к. за сажень, — слйд. цифру, равную стоимости заготовки 
дровъ, за дрова вывезенный въ деревни—60 или 70 копйекъ. Ясно, 
что при такихъ низкихъ цйнахъ заготовка дровъ на продажу, 
какъ самостоятельный промыселъ, существовать не можетъ.

Въ недавнее еще (лйтъ 10 —15 тому иазадъ) время крестьяне 
сйверной части Ишимской волости заготовляли дрова для про­
дажи въ Томскй; въ настоящее время это совершенно прекрати­
лось, такъ какъ при высокихъ существующихъ пынй цйпахъ овса 
продажная Томская цйпа не покрываете издержекъ провоза.

Въ настоящее время вь Чулымскомъ районй есть только одинъ 
небольшой «дровяной» районъ, въ составъ котораго входить 
пйсколько ближайшихъ къ г. Марпшску селешй Баимской во­
лости: Баимская, два Антибеса, Примйткина и Богданова: во 
всйхъ этихъ селешяхъ болйе или менйе значительная часть дво­
ровъ заготовляетъ дрова для Маршнскаго рынка, гдй они про- 

• даются по слйдующимъ цйнамъ:

обыкновенная цйна сухихъ дровъ. 90 к. — 1 р. сажепь 
высшая » » » . . 1 р. 30 к. »
цйна сырыхъ дровъ....................... 70 — 80 к. » .

Рязмйры заготовокъ прежде были довольно значительны, — 
въ настоящее время они значительно сократились. Причина та­
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кого сокращена кроется въ лГсныхъ пошлипахъ, которыя при 
вышеуказаппыхъ ц'Ьпахъ представляются совершенно непосиль­
ными. Существуя по закону, эти пошлины до нсдавплго вре­
мени фактически вовсе не взыскивались; «строже стало» только 
со вступлешамъ въ должность нын1> служащаго лГсничаго; въ на­
стоящее время, когда л'Ьспичш въ город'Ь, бозпошлинный про- 
возъ дровъ совершенно певозможепъ; во время разъ’Ьздовъ его по 
лесничеству значительная часть дровъ провозится безпошлинно, 
такъ что въ общемъ выводЪ пошлиной оплачивается лишь мень­
шая часть провозимаго въ Марншскъ лЪса; псоплочепныл дрова 
везутся «крадучись», и крестьлшшъ старается сбыть ихъ, хотя бы 
по болГе дешевой ц!ш'Ь, пе довезя до базара. Подъ вл1шпемъ 
изложспныхъ обстоятельства дровъ въ настоящее время заготов­
ляется гораздо меньше, ч’Ьмъ прежде: большая часть заготовщи- 
ковъ 'Ьздптъ съ дровами пе чаще одного раза въ педелю (въ ба­
зарные дни по пятпицамъ); по два и бо.гЬе разъ ’Ьздятъ только 
б'Ьдпякп, пе занимающееся земледг1шсмъ, — по бЪдпяки им’Ьютъ 
по одной, р’йдко по дв’Ь лошади и потому, конечно, тоже пе мо­
гутъ имГть сколько-нибудь значительпаго заработка, — и вообще 
спекулятивная заготовка дровъ является въ разематриваемой мест­
ности пе однимъ изъ осиовныхъ, какъ въ Томскомъ р тй о шЬ, а второсте - 
пепиымъ, иодспорнымъ къ земледелие псточпикомъ благосостоянии

Въ д. Баимской кром'Ь дровъ, заготовляемыхъ для вывоза въ 
Маршнскъ, производятся небольнпя заготовки дровъ и для м Ьстиаго 
сбыта: заготовляются березовым дрова для местной поселенческой 
богадельни и сосновыя—для расположенная близь деревин завода 
Черданцева. За дрова платятъ:

въ богадЪлыгй за березовыя 12-верни:, но 70—80 к. за саж.
па завод'Ь за сосновыя 1аршин. . по 1 р. » ,

причемъ въ обоихъ случаяхъ заготовщикамъ пе приходится забо­
титься о пошлин1!:.

Б. Заготовка строевого леса.

1) Бревенный лпсъ. Заготовка брсвеппаго л'Ьса, вообще го­
воря, не можетъ быть отнесена къ числу существенныхъ источ- 

никовъ благосостояшя населешя изеледованнаго края. Въ вид'Ь про­
мысла она существуетъ далеко не везд’Ь и даже въ тЪхъ м'Ьстностяхъ, 
гд'Ь существуетъ, играеть, вообще говоря, второстепенную роль.

Въ Томскомъ райошЬ заготовкой бревенъ для Томска зани­
маются только въ Нелюбинской волости, и то — далеко не во 
вейхъ селешяхъ: въ южной половишЬ волости сравнительно зна­
чительный заготовки бревенъ производятся до настоящая вре­
мени только въ наиболее удаленныхъ отъ Томска селешяхъ — 
Верхпе-С’Ьченовой и Лавровой; заготовляются бревна, кромЪ того, 
крестьянами с. Нелюбина, д. Губиной, Березкиной, Карбышевой, 
Попадейкиной; во вс/Ьхъ этихъ селешяхъ до педавняго еще вре­
мени заготовка бревенъ давала значительный заработокъ; въ на­
стоящее время «л'Ьса обрубились», и потому большинство кре­
стьянъ совершенно или почти совершенно оставило этотъ про- 
мыселъ и значеше посл'Ъдняго отступило на второй или даже па 
трепй плапъ. Изъ ирир'Ьчныхъ селешй заготовкой бревенъ зани­
маются въ Чернильщиковой, Луговой и Орловой,—въ посл'Ьдпихъ 
двухъ селешяхъ въ довольно значительпыхъ размГрахъ. Но наи- 
бол’Ье значительный заработокъ заготовка бревенъ даетъ крестья­
нами северной окраины волости — с. Иштана, д. Козюлиной и 
особенно Поздняковой; въ этомъ послГдпемъ селеши разематри- 
ваемый промыселъ является однимъ изъ осиовныхъ источниковъ 
благосостояшя всего населешя.

О размЪрахъ заготовокъ бревенъ и доставляемая ими зара­
ботка могутъ дать понятие слГдуюпця цифры, относящаяся къ 4 
селешямъ и взвлеченпыя изъ подворныхъ описей:
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но бревенъ

заработа­
но рублей

д. Березкина. . . 16 374 236 23 15 63

д. Чернильщикова . 11 285 267 26 24 94

д. Луговая .... 15 551 485 37 32 88

с. Иштавское. . . 32 680 606 21 19 89
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Заготовка бревенъ производится исключительно въ крестьян- 
скпхъ дачахъ, и заготовленный бревна оплачиваются пошлиной 
по «сборпымъ» билетамъ въ одной общей суммЬ съ дровами. 
ЛЬсъ заготовляется главнымъ образомъ сосновый, и только кре­
стьяне прирЬчпыхъ селешй употребляютъ для этой цЬли растущы 
въ Томской поймЬ пихтовый л'Ьсъ: крестьяне д. Попадейкиной— 
исключительно, крестьяне другихъ селенги — рядомъ съ сосновыми. 
Что касается до размЬровъ и иродажпыхъ цЬнъ бревенъ, то уже 
цифры послЬдняго столбца таблички указываюсь на существовап1е 
между южною и сЬверною половиною волости пЬкоторой разницы: 
въ первой лЬса крупныхъ размЬровъ совершенно не осталось, 
и потому заготовляются бревна самыхъ мелкихъ размЬровъ, дли­
ной не болЬе 3 сажень и толщиной въ 4, рЬже 5 вершковъ; въ 
сЬверной части волости лЬсъ сохранился лучше, и здЬсь заготов­
ляются бревна по преимуществу 4 саж., рЬже 3 саж. длины и 
толщиною до 5, 5 7а и даже 6 вершковъ. >

Относительно цЬпъ бревенъ мы могли извлечь изъ книгъ 
Томской городской управы данныя только за 2 года, — записи, 
относящаяся къ болЬе отдаленнымъ годамъ оказались совершенно 
не заслуживающими довЬр!я. По этимъ даинымъ, цЬны на наи­
болЬе распространенные сортименты бревенъ колебались въ слЬ- 
дующихъ предЬлахъ:

в ъ 18 8 8 году.

Январь. Февраль. Марта. 1юш

12 арш. X 5 верш. — — — 100 — 120
- Х4 — ■— — 100 — ПО

9 арш. X 6 > 100 — 125 110—130 110 — 130 90 — 100
- Х5 > — — -— 80 — 90
- Х4 — — — 70 — 80

1юль. Августа. Ноябрь. Декабрь.

12 арш. X 5 верш. — — 90—110 100— 120
— Х4 — —- 75— 85 80 — 90

9 арш. X 6 > 70— 80 — 100—120 ПО- 125
- Х5 50— 65 — 80— 90 85— 95
- Х4 — — 65— 75 70 — 80

в ъ 18 8 9 г о I1 У-
Январь. Февраль. Марта. 1юпь.

12 арш. X 5 верш . 95—110 100 — 120 100 — 125 100 — 120
- Х4 > 75— 85 70- 85 75— 85 80 — 100

9 арш. X 6 » 100-120 80 — 120 80 — 120
- Х5 » 80— 90 60 — 110 60 — ПО
- Х4 » 65— 75 40— 60 40 — 65 —

Поль. Августа. Ноябрь. Декабрь.
12 арш. X 5 верш . 110 — 125 130—150 100- 125 100—125

— Х4 > 90-110 90-110 80 — 100 80—100
9 арш. X 6 — 130—140 100 — 110 100—110

— X 5 » — 100—120 75- 85 75— 85
- Х4 > — 60- 75 55 —■ 65 60— 65
Такимъ образ омъ предЬлами колебашй цЬнъ на бревна на

Томскомъ рынкЬ ,являются:

♦ для бревенъ 12 арш. X 5 верш. 90 к. и 1 р. 50 к.
» » - Х4 » 75 » и 1 » 10 >
> > 9 арш. X 6 » 70 » и 1 > 40 >
> > — X 5 > 50 » и 1 .» 20 »
> > — Х4 » 40 » и 80 к.,

а за приблизительный средшя цЬны для зимпихъ мЬсяцевъ, когда
только и привозится крестьянами строевой: лЬсъ, можно принять:

для бревенъ 12 арш. X 5 верш. 1 р. 10 к,—•1 р. 20 к..
- X 4 90 »--1 »

9 арш. X 6 » 1р. 10 »- 1 » 20 »
— Х5 » 80 э — 90 >
- Х4 40 >- 50 »

Если принять во внимаше, что стоимость заготовки бревна 
для крупныхъ размЬровъ пе превышаетъ 10 к., для мелкихъ — 
5 к. на штуку; что бревна 9 арш. X 4 в. увозятся на одной ло­
шади по два, всЬ остальныя — по одному, то па основаны при- 
веденныхъ выше (стр. 478) данныхъ о стоимости провоза общая 
стоимость заготовки и доставки бревна при разныхъ разстояшяхъ 
выразится въ слЬдующихъ цифрахъ:
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па мелкое
бревно

при разстояши въ 15 — 20 верстъ. 25 к.
» * >25 — 30 » 30 »
> > > 40 » 35 —40 »
» ’ > » 50 > 40 — 45 >

Сопоставляя эти цифры съ приведенными
цЬнами, мы пайдемъ, что эти шгслЬдшя вполнЬ

па бревно
бол'Ье круппыхъ 

разы Ьровъ

40 — 50 к.
55 — 60 »
65 — 75 »
75—85 > 

выше средними 
оплачиваю™ за-

трачиваемый за заготовку и вывозку трудъ и даютъ достаточный 
для покрытгя ничтожной суммы, падающей на каждое бревно изъ 
общей суммы «сборной» пошлины, — что, слЬдовательно, заготовка 
бревеинаго лЬса въ Нелюбинской волости является вполпЬ выгод­
пымъ заработкомъ. Для близкихъ разстояши одинаково выгодна 
заготовка бревенъ всЬхъ разм'Ьровъ; для дальпихъ разстояши за­
готовка бол'Ье крупныхъ разм'Ьровъ гораздо выгоднЬе, нежели за­
готовка мелкихъ (9 арш. X 4—5 вершк.), чЬмъ и объясняется 
то явлсше, что крестьяне самыхъ далыгихъ селешй возятъ по 
преимуществу л'Ьсъ бол’Ье крупныхъ разм'Ьровъ,

Что касается до общпхъ разм'Ьровъ доставляемая разематри­
ваемымъ промысломъ заработка, то они не велики: въ перепи- 
санныхъ подворпо селешяхъ средшй размЬръ заработка колеб­
лется между 15 и 32 рублями, и разв’Ь только въ д. Поздняко­
вой эта величина поднимается выше послЬдней цифры. Заготовка 
бревенъ является заняпемъ по преимуществу недостаточныхъ и 
средиесостоятельныхъ дворовъ, которымъ она подъ силу лишь въ 
пебольшихъ размЬрахъ: въ значительномъ большипствЬ случаевъ 
дворъ заготовляетъ за зиму отъ 20 до 30 бревенъ, и лишь 
сравнительно немиопе вывозятъ за зиму до 50 или 60 деревъ. 
Экономически характеръ промысла — исключительно характеръ ( 
мелкой промышленности: каждый заготовщикъ самостоятельно, за ' 
свой страхъ отвозить заготовляемый имъ бревна въ Томскъ и 
тамъ, минуя какихъ-бы то ни было посредпиковъ, продаетъ ихъ 
непосредственно лицамъ, нуждающимся въ лЬсЬ для своихъ по­
строекъ.

Въ Чулымскомъ районы заготовка бревеинаго лЬса доставляете 

болЬе значительный заработокъ крестьянами нЬсколькихъ селешй 
Баимской волости — с. БлаговЬщенскаго, д. Тенгуловъ, Баимской 
и Комиссаровки, — заготовляющими дрова въ своихъ дачахъ в 
доставляющимъ ихъ въ гор. Маршнскъ, а также и въ трактовыя 
селешя— Подъельничную и Тюменеву. До недавняго времени, 
пока была возможность заготовлять лЬсъ безпошлпнпо, этотъ видь 
лЬсопромышленности являлся для крестьянъ названиыхъ селешй 
однимъ изъ осповпыхъ источпиковъ благосостояшя и доставляли 
имъ значительный заработокъ: крестьяне «выручались лЬсомъ»,— 
а отд'Ьльные зажиточные дворы вывозили за годъ до 250 и 300 
бревенъ. Въ настоящее время заготовка бревенъ отчасти сохра­
нила свое преобладающее значеше только въ д. КомиссаровкЬ; 
въ остальных'ь трехъ селешяхъ многие крестьяне совершенно 
прекратили, остальные — значительно сократили заготовки, такъ 
что значеше послЬднихъ въ настоящее время представляется со­
вершенно пичтожнымъ. Причина падешя промысла заключается 
въ усилеши лЬсного надзора, крайне затрудпившемъ безпошлин- 
пый ировозъ бревенъ, и высокомъ размЬрЬ пошлины, совершенно 
пепосилыюмъ при низкихъ Маршпскихъ цЬнахъ (бревно 6 арш.Х 
6—7 в. стоить въ МаршнскЬ 25—30 к., бревно 8 арш.Х8— 9 
вершк. сухое 80 к.— 1 р., сырое 50— 60 к.).

Какъ на пункты развитая лЬсопромышленности можно указать 
въ настоящее время еще на два селешя Почитанской волости — 
Ижморское и Больше-Песчанку—расположенный у окраинъ такъ 
называемаго Ижморскаго бора (см. выше, стр. 462), крестьяне 
которыхъ заготовляли до самаго послЬдняго времени довольно 
много бревенъ для сбыта въ безлЬсныя селешя той-же волости,—и на 
с. Жарковское (Ишим, вол.), гдЬ довольно многие крестьяне зани­
маются заготовкой бревенъ на верховьяхъ р. Яи, откуда и сплав- 
ляютъ ихъ водою въ с. Ишимское, Сергиевское, д. Марьевку 
(той-же вол.) или довозятъ на лошадяхъ до с. Почитанскаго и 
Колыона. Сплавленный такимъ образомъ лЬсъ въ при-Яйских’ь 
селешяхъ лЬтомь очень дешевъ: за сотню «заплотника»—мелкихъ 
бревенъ 7 — 8 арш. X 3 — З’Д вершк.—въ с. Жарковскомъ платятъ 
6—7 рублей, за сотню бревенъ 8 арш. X 6 вершк. — не болЬе 
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12 —13 рублей. Зимой, когда лЬсъ пачинаютъ увозить гужомъ на 
места сбыта, цены бревенъ поднимаются, и 6 вершковыя бревна 
въ томи-же с. Жарковскомъ стоять уже до 18 и 20 рублей за 
сотню. Въ удаленныхъ отъ Яи нунктахъ, получающихъ лГсъ этимъ 
путемъ, бревна конечно дороже: за бревно 8 арш. X 6 вершк. 
здесь платятъ уже 40—50 к., за мелкий 4-вершковый лЬсъ — 
отъ 20 до 30 к. за штуку.

Въ прежнее время значительное количество бревеннаго леса 
заготовлялось кроме того для продажи па Томскомъ рынке вт> 
богатыхъ сосновымъ лесомъ селешяхъ Зырянской волости и север­
ной части Почитанской: при дешевыхъ нормахъ, при отсутствп! 
лесорубочпыхъ пошлинъ, заготовлявппйся въ этой местности бре- 
венной лесъ при существовавшихъ въ Томске ценахъ успешно 
выносили перевозку за 100 и более верстъ. Въ настоящее время 
услов!я изменились: съ одной стороны самые леса «обрубились», 
съ другой — введете пошлинъ и вздорожаше кормовъ не сопро­
вождалось соответствующими подшглемъ Томскихъ цепи, и въ 
результате спекулятивная заготовка строеваго леса въ этой местно­
сти совершенно прекратилась.

2) Пиленный лпсъ. Заготовкою пиленнаго леса въ Томскомъ 
районе занимаются крестьяне Нелюбинской волости п одного се- 
лешя Спасской волости — д. Петуховой. Въ этомъ последпемъ 
селеши заготовка пиленнаго леса является однимъ изъ основныхт> 
источниковъ благосостояшя населешя; въ Нелюбинской волости 
заготовкой досокъ разныхъ размеровъ занимаются во всехъ техъ 
селешяхъ, где заготовляютъ и круглый строевой лесъ (см. выше, 
стр. 489); но въ селешяхъ южной части волости (Березкина, В. 
Сеченова, Карбышева) этотъ промыселъ даетъ заработокъ лишь 
немногими дворамъ, по нескольку въ каждомъ селеши; въ селе- . 
шяхъ средней части волости (Нелюбино, Губина), а также въ ' 
пекоторыхъ приречныхъ (Чернильщикова, Луговая, Орлова), какъ 
число заиятыхъ этимъ промысломъ дворовъ, такъ и размеры ихъ 
заработка значительно больше, по и въ этихъ селешяхъ онъ даетъ 
заработокъ лишь меньшинству дворовъ и является однимъ изъ 
второстепенныхъ источниковъ благосостояшя. Напротивъ въ край- 
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пихъ с'Ьверныхъ селешяхъ—с. Иштапскомъ, д. Козюлиной и. осо­
бенно Поздняковой — заготовкой пиленнаго леса населеше зани­
мается почти поголовно, извлекая изъ этого промысла очень зна­
чительный заработокъ и считая его основными источникомъ сво­
его благосостояшя.

О размерахъ и значеши промысла въ н4которыхъ изъ ceie- 
шй Нелюбинской волости дадутъ понятие следующая цифры, извле­
ченный изъ произведенпыхъ изеледователемъ подворныхъ описей:
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д. Березкипа . 60 4 ? 60 — ? 15 ?

д. Черпилыцп-
кова . . . 60 7 2.100 216 20 300 31 10

д. Луговая . . 44 8 1.700 370 12 212 46 22

с. Иппаш, . . 64 44 14.270 2.747 546 324 62 19

Такимъ образомъ въ с. Иштапскомъ заготовкой пиленнаго 
леса занималось более 2/3 общаго числа дворовъ; каждый изъ пихъ 
въ среднемъ заработали сумму (62 р., а за вычетомъ расходовъ 
на наёмъ и пошлину — 42 р.), почти достаточную для закупки 
полной годовой пропорцш хлеба, — следовательно играющую 
весьма важную роль въ общемъ крестьянскомъ бюджете; сверхъ 
того G дворовъ занимались пилкой по найму и заработали 96 р..

Въ каждомъ изъ техъ селеши, где заготовка пиленнаго леса 
существуетъ въ болТе или менее крупныхъ размерахъ, заготов­
ляются только определенные сортименты досокъ, наиболее со- 
ответствуюшде свойствами имеющаго подъ руками у крестьянъ 
лГса; такъ напримГръ заготовляютъ:

I
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въ с. Иштанскомъ и д.
Козюлиной плахи .... 6 арш.Х7— 8 верш.X 13/з— 2 верш.

На пилку нанимаютъ за плату съ сотни готиваго матер!ала:
плахъ

въ д. Поздняковой тесъ ... 6 — 7 » X 6 > X 7> >
» Чернильщик. тесъ. . . 6
» Луговой плахи . . . . G
» Вурезкипой тесъ . . . G
» ПЬтух. кровельп. тесъ. G

> X 6 » X 7.| »
> Х6 —7 » X 1 *
» Х4—5 * X 72 *
> Х372-4 > X 72 *

тесу

6
6
6
7
G

6—7
6
G

Весь этотъ матер!алъ заготовляется для Томскаго рынка, гд'Ь
Для доставки въ

ц'Ьны колеблются въ слЬдующихъ предЬлахъ:
за плахи G арш.Х 7 — 8 верш.Х

» 6 > X 6 — 7 » X
за тесъ 7 > X 5 — 6 » Х72

> 6 >
> 372—4 » X

2 верш. 27 —
7/2 »
1 >
-7, »

30 до 33 р. сотня 
20 —22 >25» »
15-18 р. 
12-14 > 
10—12 »

72 » 6— 8 >
Въ огромномъ большипствЬ случаевъ заготовщики сами до- 

ставляютъ матер!алъ на Томск1и рынокъ и тамъ продаютъ его 
непосредственно потребителямъ. Оплата дЬса пошлиной произво­
дится въ такихъ селешяхъ, какъ Иштапъ, Позднякова и т. и., 
гд'Ь васелен!е поголовно занято заготовкою досокъ, по сбориымъ 
билетамъ; гдЬ заготовка досокъ является запяпемъ меньшинства, 
каждый крестьянинъ выбираетъ па заготовляемый имъ матер!алъ 
отдельный билета. Впрочемъ и тамъ, гдЬ па заготовку досокъ 
берутся сборные билеты, въ эти послЬдше включается только мате- 
pia.'1'ь, заготовляемый зимой; крестьяне, заготовляющее доски для 
лЬтней вывозки, онлачиваютъ ихъ пошлиною особо, по отдЬль- 
пымъ для каждаго хозяина билетамъ.

Чтобы составить себ'Ь понятте о степени выгодности разсма- 
|риваемаго промысла, мы должны принять за основание пижеслЬ- 
дующ!я дапныя:

Заготовка «сутунка» при наимЬ обходится 10 копЬекъ.
Вывозка его въ деревню обходится, по м'Ьстпымъ цЬнамъ, отт, 

10 до 20 копЬекъ; первую норму можно принять только для д. 
Поздняковой; остальныя селен!я болЬе удалены отъ хорошихъ 
лЬсовъ, и вывозка поэтому должна обходиться дороже.

)

в. X 2 в.
» 17,

городъ

>
в.

2 В.

на

1 в.

9 р..
8 р..

5 р.
5 р.

Р­
50 к..
и

лошадь укладывается:
двухвершковыхъ плахъ ... 7 штукъ
полуторавершковыхъ плахъ . . 10 »
вершковыхъ плахъ........................13 —15 штукъ
семиаршиннаго теса .... 21—22 »
шестиаршиннаго теса . . . . 25 штукъ, 

а лошадь на поЬздку въ Томскъ обходится при наймЬ въ тЬхъ
селешяхъ, гд'Ь разсматриваемый промыселъ существуетъ въ осо­
бенно значительныхъ размЬрахъ, по 70 к. и выше, въ менЬе уда­

* ленныхъ отъ Томска селешяхъ — 40 или 50 копЬекъ.
На основаши приведенныхъ данныхъ общая стоимость заго­

товки съ доставкою въ городъ выразится для сотни двухъ взятыхъ 
на выборъ разм'Ьровъ пиленнаго лЬса вь сгЬдующихъ цифрахъ:

Шестиаршинпый тесъ Полуторавершк. плахи
(д. Позднякова) (с. Иштапское)

Заготовка «сутупковъ». . 1 р. 10 к. (11 сут.) 2 р. (20 сут.)
Вывозка ихъ изъ лЬса . 1 р. 10 к. ( > 4 р. ( »

по 10 к.) по 20 к.)
Распилка ........................ . 5 р.. 8 р..
Доставка въ Томскъ . . 2 р. 80 к. (4 лош.) 7 р. (10 лош.)

Всего . . 10 р. 21 р..
Томская ц'Ьны (см. выше) 10—12 р.. 20 — 22 идо 25 р..

Такимъ образомъ цЬны матертала на Томскомъ рыпк'Ь при 
нормальныхъ услов!яхъ только покрывають стоимость его заго­
товки или даютъ совершенно незначительный излншекъ — одинъ 
или два рубля па сотню. Между тЬмъ при полной оплатЬ та-же 
продажная цЬна должна покрыть еще: на сотню 7/2 вершк. плахъ 
8 р. 40 к., на сотню 72 вершк. теса — около 3 рублей лЬсорубочной 
пошлины, и такимъ образомъ при полной оплатЬ пошлины операция 
должна дать довольно ощутительный дефицита, при которомъ самое

32



© ГПНТБ СО РАН
- 498 - — 499 -

существоваше промысла становится невозможным!. Между тймъ 
промыселъ этотъ, хотя и значительно сократился въ сравнены съ 
прежними годами, однако продолжаетъ существовать. Объясняется 
это, съ одной стороны, тймъ обстоятельствомъ, что значительная 
часть заготовщиковъ исполпяетъ вей работы собствепнымъ тру- 
домъ и своими лошадьми, не прибегая къ найму, и даже болйе 
зажиточные нанимаютъ только на распилку, а заготовку сутунковъ 
и вывозку производят! безъ помощи найма, собствепнымъ трудомъ; 
а крестьяпинъ, какъ извйстно, никогда не оцйииваетъ своего 
труда въ его полной стоимости. Съ другой стороны и лйсорубоч- 
пая пошлина никогда не оплачивается полностью: если берется 
«сборный» билетъ, то вносимая по поелйднему пошлина состав­
ляетъ лишь небольшую часть полной суммы пошлины, причитаю­
щейся за заготовленный лйсной матер1алъ; если каждый крестья­
пинъ беретъ отдйльный билетъ, онъ благодаря слабости лйсного 
надзора всегда успйваетъ провезти во много разъ больше мате- ф- 
ргала, нежели значится въ билзтй. Тймъ не менйе необходимость 
платить пошлину побуждает'! крестьянъ сдавать матергалъ, заго­
товляемый лйтомъ и не подлежащей зачету за сборную пошлину, 
а бйдняковъ — даже и заготовленный зимою, па мйстй его заго­
товки скупщикамъ. Эти поелйдые уже вносятъ пошлину и везутъ 
закупленный ими матер!алъ на лодкахъ въ Томскъ. При такой 
продажй на мйстй заготовки за сотню 1’/3 вершк. плахъ выру- 
чаютъ по И—12 рублей, за сотню теса—по G —7 рублей, -цйну, 
вполнй оплачивающую весь затраченный на заготовку трудъ; скуп­
щики, несмотря на необходимость платить пошлины, тоже не 
остаются въ накладй, такъ какъ, съ одной стороны, доставка 
воднымъ путемъ обходится гораздо дешевле гужевой, а съ дру­
гой— скупщики имйютъ возможность выжидать бо 1йе выгодных! 
цйнъ, — возможность, которой совершенно лишены отвозящ!е свой 
«товар!» непосредственно въ Томскъ заготовщики.

Несмотря на все сказанное, промыселъ заготовки ппленнаго 
лйса въ настоящее время значительно упал! въ сравнены съ 
прежнимъ; причина такого упадка кроется съ одной стороны во 
вл!яши лйсныхъ пошлинъ и вздорожашякормовъ, — обстоятельств!, 

не уравновйшенпыхъ соотвйтствующимъ возвышешемъ цйпъ па 
лйсные матер!алы; съ другой стороны — въ истощены самого лйса, 
значительно затрудняющем! отыскаше годных! для распилки де-
ревьевъ и возвышающем'! стоимост! вывозки заготовленных! сутуп- 
ковъ на мйсто распилки.

Что касается до пилки по найму, то это заняНе вь разема- 
триваемой мйстности не можетъ быть отнесено къ числу суще­
ственных! источниковъ благосостояшя паселешя: правда, довольно 
значительная часть самостоятельныхъ заготовщиковъ прибйгаетъ 
къ найму на распилку: нанимаютъ пе только болйе зажиточные 
заготовщики, но иногда и одпорабоч1е дворы, нуждающееся во 
второмъ работникй и предпочитающее наёмъ работй «въ артели» 
съ другими такими-же однорабочими дворами, — и въ общей
сложности сумма, уплачивается самостоятельными заготовщиками 
наемным! пильщиками, достигает! довольно значительных! размй- 

мровъ; но лишь небольшая часть этой суммы достается въ видй 
заработка крестьянам! тйхъ-же мйстностей: большая часть наем­
ных! пилыциковъ, работающих! вгь Нелюбинской волости — при­
шлый народъ, по преимуществу крестьяне других! волостей, а 
частью и «бйднота» изъ г. Томска.

Свйдйшя, имйющ!яся въ нашихъ матер!алахъ и могущая по­
служить къ характеристикй размйровъ и значешя разематриваемаго 
промысла въ волостяхъ Чулымскаго района, представляются, къ 
сожалйшю, далеко неполными и недостаточно обстоятельными. Какъ
на пункты, гдй заготовка пиленпаго лйса даетъ заработокъ болйе
значительной части паселешя, можно указать:

Въ Игиммской волости — на с. Лебедянское, д. Емельяповку
и Спасо-Яйскую; въ обоих'ь селегпяхъ довольно значительное число
дворовъ извлекает! заработокъ изъ пилки по найму длтг кре­
стьянъ другихъ селенги той-же Ишимской волости. Размйры зара­
ботка незначительны:
въ д. Емельяновой 10 дворовъ заработали всего 170 рублей, или

въ среднемъ по 17 руб. на дворъ, 
въ д. Спасо-Яйской 7 дворовъ заработали 96 рублей, или въ 

среднемъ по 13 рублей на дворъ.
32*
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Въ Почитанской волости заготовка пилепнаго лйса паиболйе 
развита въ с. Ижморскомъ и д. Больше-Песчанки; въ первомъ зани­
мается этимъ промысломъ до десяти дворовъ во второй — пять; 
лйсъ берется изъ «Ижморскаго бора» (см. стр. 462) и заготов­
ляется по преимуществу для крестьянъ трактовыхъ селенш тои- 
жс Почитанской волости. Обыкновенно пильщики нанимаются 
заготовлять доски, которыя затймъ увозятся нанимателями; рйже 
пильщики работаютъ за свой страхъ и сами увозятъ заготовлен­
ный матер!алъ на продажу въ трактовыя селенгя. Въ первомъ 
случай размйръ платы за сотню равенъ: 
плахъ 7 арш. X 2 вершк. . . 10 р.1 .
теса 7 арш. X А » . . 4 » 1 1

Во второмъ случай въ трактовыхъ селегпяхъ доски тйхъ-же 
размйровъ продаются:

двухвершковыя плахи по 30 — 35 к. штука 
трехчетвертной тесъ ио 10 —12 к. » . ♦

Пильщики въ назвапныхъ селегпяхъ заняты промысломъ цйлый 
годъ, кромй сйнокоснаго времени и страды; зарабатывають «па 
пару» 80 — 100 и до 120 р., или отъ 40 до 60 р. па человйка.

Довольно развитъ разсматриваемый промыселъ и въ д. Лп- 
ствяпкй; здйсь пиленный лйсъ заготовляется для крестьянъ мало- 
лйспыхъ селешй того восточнаго угла той-же Почитанской волости; 
цйны при пилкй по найму приблизительно тй-же, что въ разсмо- 
трйппыхъ раньше селешяхъ; готовый матергалъ продается: тесъ 
по 6 — 7 р., плахи по 15 р. за сотню.

Въ богатой сосгговымъ лйсомъ западной части Зырянской 
волости и въ сйверныхъ селешяхъ Ишимской прежде заготовлялось 
много пилепнаго лйса. преимущественно крупныхъ плахъ, кото­
рыя находили себй сбыть на Томскомъ рынкй; въ настоящее 
время, благодаря в.пяшю лйсныхъ пошлина, и вздорожяпгя кор- 
мовъ, заготовка досокъ для Томскаго рынка совершенно прекра­
тилась. Пилкой занимаются только но найму; число такихъ наем- 
ныхъ пильщиковъ въ болыпииствй сслешй этой мйстности совер­
шенно незначительно, и работаютъ они только па мйстный спросъ; 
большее значеше пилка ио найму имйетъ только въ д. Дубровкй; 

здйсь пильщики насчитываются въ составй 13 дворовъ гг зарабо­
токъ ихъ за зиму 1889 —1890 г. составилъ 420 р. или въ сред­
немъ по 32 р. на каждый дворъ.

Наконецъ въ Баимской волости какъ па пункты съ довольно 
большими развиНемъ разсиатриваемаго промысла надо указать па 
д. Комисаровку и с. Благовйщенское, а также, хотя и въ мепыпихъ 
размйрахъ, на д. Большой Антибесъ и Баимскую. Пиленный лйсъ за­
готовляется здйсь частью для г. Маршнска, частью для трактовыхъ 
селешй — Подъельничной и Тюмепевой. Цйны на готовый мате­
ргалъ стоять здйсь

на 7 арш. тесъ .... отъ 7 до 10 р. за сотню
на 7 арш. плахи . . . отъ 15 до 25 р. » »

За пилку при наймй платятъ
съ сотни теса . . . 3— 4 р. па хоз. содержаши

» плахъ. . . 7 — Юр. » »
Такимъ образомъ пи въ одной изъ мйстностей Чулымскаго 

района заготовка пилепнаго лйса не можетъ быть отнесена къ 
числу основныхъ источников!, благосостояшя населешя: во всйхъ 
перечисленныхъ случаяхъ этотъ промыселъ стоитъ здйсь на вто­
ромъ или даже на третьемъ плапй, и значеше его совершенно 
мсркнетъ предъ значегиемъ другихъ источниковъ благосостояшя, 
и особенно земледй.пя.

Общш выводъ, который можно сдйлать на основаны всего 
изложепнаго о значеши всйхъ вообще видовъ лйсныхъ загото­
вокъ, какъ самостоятельпаго источника благосостояшя паселе­
шя изслйдовапнаго края, будетъ очевидно неодинаков!, для каж­
даго изъ намйченныхъ нами райоповъ. Въ Чулымскомъ районы, 
взятомъ какъ одно цйлое, заготовки лйсныхъ матергаловъ съ 
промыслового цйлью никогда не играли въ жизни населетыя 
большой роли; въ отдйльныхъ мйстностяхъ, напротивъ, онй 
являлись если не однимъ изъ главныхъ, то все же очень 
существенными источникомъ благосостояшя: такими мйстностями 
являлись съ одной стороны смежныя части Зырянской и Ишим­
ской волостей, работавшая па Томскш рыпокъ, съ другой — селе-
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тйя Баимской волости ближайпйя къ Маршнску, спабжавийя лес­
ными матер!алами населеше этого города. Въ настоящее время 
въ первой изъ указанпыхъ местностей, подъ в.йяшемъ указанпыхъ 
выше причипъ, заготовки л'Ъса съ промыслового целью совершенно 
прекратились; во второй, подъ в.Няшемъ главнымъ образомъ дея­
тельности лесного надзора, one значительно сократились и въ 
настоящее время играютъ совершенно маловажную роль. Для 
населешя Томскаго района, взятаго какъ одно целое, лесныя 
заготовки являлись и являются до сихъ поръ однимъ изъ глав- 
пыхъ, для нЪкоторыхъ отд’Ьльныхъ местностей, особенно въ Нелю­
бинской волости, — единственнымъ основнымъ источникомъ благо- 
состояшя; въ Нелюбинской волосги, кроме стоявшихъ па первомъ 
плане заготовокъ дровъ, немаловажную роль играли и заготовки 
строевого .rhea; въ Спасской и Семилужной волостяхъ заготовля­
лись исключительно дрова. Въ настоящее время, подъ вйяшсмъ 
главнымъ образомъ исчезновешя хорошихъ лесовъ, а отчасти— ф 
и лесныхъ пошлинъ, заготовки строевого леса значительно сокра­
тились; дрова заготовляются, невидимому, пе въ меньшихъ коли- 
чествахъ, нежели прежде (только нЬкоторыя ближайпйя къ городу 
селешя Спасской и Семилужной вол. остались почти совершенно безъ 
леса и сократили свои заготовки) и даютъ пасслеЖю не мепьпйй 
заработокъ; но едва-ли можно сомневаться, что въ довольно блпз- 
комъ будущемъ, подъ вл1яшемъ съ одной стороны истощешя 
самихъ крестьянскихъ лесовъ, а съ другой — усилешя .тЬспого 
надзора, и э’готъ вядъ лесныхъ заготовокъ прпдетъ въ упадокъ. 
Значеше прекращешя или даже только сокращешя «дровяного 
промысла» будетъ громадно: сокращеше однихъ только заготовокъ 
строевого леса, и раньше почти нигде не игравшихъ первосте­
пенной роли, вызвало въ южной части волости заметное расши- 
penie площади запашекъ; упадокъ такого основного источника 
благосостояшя, какъ заготовка дровъ, сразу заставить — и сами 
крестьяне это хорошо понимаютъ — все населеше Томскаго рай­
она обратиться къ земледЬлйс, и районъ этотъ изъ местности 
преимущественно — промысловаго характера сделается местностью 
преимущественно земледельческаго тина.

ПРИЛ0ЖЕН1Е.

цьны
* НА ВАЖНЪЙППЕ ПРОДУКТЫ

н а томскомъ рынке
по заппсямъ базарныхъ смотрителей Томскаго городского 

общсственяаго управлеп1я.
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